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Was wir wissen miissen:

WAFFEN DIE UNS BEDROHEN =

Von der Waffe zum Waffensystem

Seit Urzeiten wird der Kampf des
Menschen gegen das gefdhrliche Tier
und den feindlich gesinnten Mitmen-
schen mit Hilfe von Waffen gefiihrt.
Da der Mensch keine natlirlichen,
korperlich gewachsenen Waffen be-
sitzt, hat er sich diese dank seiner
geistigen Fahigkeiten zu formen und
anzueignen gewusst. Im engeren
Sinne erhalt der Mensch durch die
Waffe eine hohere Zerstérungskraft,
die ihm die Moglichkeit gibt, eine
direkte und vor allem grossere phy-
sische Schadenwirkung zu erzielen,
als er mit seinen eigenen Korper-
teilen je zu erreichen vermochte. Im
iibertragenen weiteren Sinne spricht
man auch von geistigen, nichtmate-
riellen Waffen mit indirekter geisti-
ger Wirkung.

Der engere Begriff der «Waffe»
hat deshalb auch einen sehr person-
lichen, will sagen tridgerbezogenen
infanteristischen Charakter gehabt
und hat ihn im allgemeinen Vorstel-
lungsvermoégen der Massen auch
heute noch; Waffe und waffenfiih-
rende Hand gehoren im Volksbe-
wusstsein trotz allen technischen
Verdnderungen im Waffenwesen
noch zusammen. Nur allm&hlich und
wider Willen gewohnt sich der
Mensch von heute an die Tatsache,
dass der Krieg zunehmend ausge-
prigter anonyme Formen annimmt.
Das Zerstoren und To6ten ist nicht
mehr unbedingt an direkt mit dem
Gegner oder Zielobjekt in Sichtver-
bindung stehende Einzelpersonen ge-
bunden, sondern kann sich «auf
Distanz» vollziehen und wird des-
halb im Wesen zu einer anonymen
Handlung. Die Wiurdigung dieses
Umstandes ist — psychologisch ge-
sehen — wichtig, wenn man das
Kampfgeschehen der neueren Zeit in
seiner ganzen Tragweite verstehen
will. Diese Tatsache kann auch einen
Schlissel fiir das grundsétzlich ver-
schiedene taktische Denken des In-
fanteristen einerseits und des Artil-
leristen anderseits geben. Im Grunde
genommen ist ndmlich auch die Luft-
kriegfiihrung nichts anderes als eine
stark potenzierte Form der artille-
ristischen Wirkung, wobei aber ins-
besondere die Vereinigung des tak-
tischen Elementes der Bewegung in
dreidimensionaler Weise mit dem
rein artilleristischen Element des
«nur Feuers» eine markante Unter-
scheidung bildet. Die Wesensahnlich-
keit der Luftkriegfiihrung mit der
rein artilleristischen Kampfform in
der See- und Landkriegfiihrung hat

ja auch dazu gefiihrt, dass diese bei-
den Waffengattungen verschiedent-
lich unter denselben operativen «ar-
tilleristischen Aspekten» betrachtet
wurden. Dies flihrte aber zu einer
leider oft falschen, zu engen Ver-
wendungsweise der Luftmacht. Es sei
an dieser Stelle erlaubt, darauf hin-
zuweisen, dass die Waffen, die uns
bedrohen, nur insoweit fiir uns be-
drohlich sind, als ein Gegner auch
tatsdchlich erkennt, welche Macht er
in H&nden halt und welche opera-
tiven Moglichkeiten ihm gegeben
sind. Gerade die Geschichte der
Luftkriegfiihrung beweist, wie hoch-
ste Kommandostellen in der Hand-
habung dieser potentiell méchtigen
Krifte ungeschickt operieren und
aus Luftstreitkriften selten den opti-
malen Nutzen ziehen.

Trotz aller Gleichheit im Wesen
sind Artillerie und Luftstreitkréfte
in ihren Betdtigungsformen doch zu
unterschiedlich, um sie nur aus einer
Blickrichtung betrachten und be-
werten zu koOonnen. Aber — vom
Speer tliber Pfeil und Bogen, uber
Kanonen und Flugzeuge zu den
Fernwaffen zieht sich ein gemein-
samer roter Faden, der darin be-
steht, dass der kidmpfende Mensch
sich immer mehr vom Gegner oder
Zielobjekt absetzt und die Entschei-
dung auf Distanz sucht.

Dadurch wird aber die «Heimat»
oder militdrwissenschaftlich ausge-
drickt die Basis mehr und mehr zu
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einem Waffentrédger, ja man konnte
heute sogar sagen zur «strategischen
Lafette» von Fernwaffen! Die nach-
folgende Skizze zeigt, anhand von
vier typischen Waffenarten, dass die
militdrischen «Pufferkréifte», die sich
zwischen den Heimatgebieten als
schiitzende «Fronten» aufstellten, sei
es auf den relativ engen Raumen
fritherer Schlachtfelder, sei es an
Landfronten, wie sie vor allem der
Erste Weltkrieg zeitigte, sei es auf
Kriegsschauplidtzen, wie sie im Zwei-
ten Weltkrieg tublich waren, oder
auf vorgeschobenen Stiitzpunktsyste-
men, wie sie die Nachkriegsstrategie
der USAF erbrachte, ihren schiitzen-
den Wert allmahlich verlieren, weil
sie durch weiter tragende Waffen
einfach tberspielt werden.

Es liegt auf der Hand, dass diese
allgemeine Leistungssteigerung auf
dem Gebiete der Waffentechnik neue
Konzeptionen fiir die operative Pla-
nung einerseits und die technische
Entwicklung anderseits erbrachte.
Eine dieser neuen Konzeptionen ist
mit dem Begriff «Waffensystem»
verbunden. Die «Waffensystem-Kon-
zeption» ist in den vergangenen zehn
Jahren das dominierende Thema der
militdrischen Luftfahrtforschung und
-entwicklung geworden. Diese fir
die Luftristung umwailzende Kon-
zeption wurde 1952 im Zusammen-
hang mit der Reorganisation des
Air Research and Development Com-
mand der amerikanischen Luftwaffe
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Mit zunehmender Reichweite der Waffen wird die Distanz zwischen den

Kampfbasen unter

Annahme gleicher

Bedrohungen grosser, zwischen

Kampfbasen und Heimatbasen hingegen kleiner. Im Hinblick auf die heu-
tigen strategischen Fernwaffen fallen Kampfbasis und Heimatbasis zusam-
men. Bei Kleinstaaten, deren rdumliche Tiefe nur einige hundert Kilometer
betrdigt, fdllt selbstverstindlich die Kampfbasis und die Heimatbasis schon
bei Waffensystemen mittlerer Reichweite (100—800 km) rdumlich zusammen.
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(Kommando filir die Luftfahrtfor-
schung und -entwicklung) einge-
fiihrt. Man hatte aus den Riistungs-
erfahrungen des Zweiten Weltkrieges
und auch anlédsslich des Koreakrieges
erkannt, dass moderne technische
«Waffen» eigentlich keine Waffen
mehr sind, sondern Waffensysteme
Wenn man nicht von Anfang an,
das heisst schon im Stadium der
Forschung und der Entwicklung
einer «Waffe», auf die vielfdltigen
ineinandergreifenden einzelnen Waf-
fenkomponenten Riicksicht nimmt,
dann verzogert sich nicht nur ein
Ristungsprogramm, sondern die
nicht aufeinander abgestimmten
Einzelteile lassen sich nachtréiglich
uberhaupt oft nicht mehr zu einer
funktionierenden und taktisch ver-
wendbaren Waffeneinheit zusam-
menfiligen.

Es wird heute ziemlich allgemein
anerkannt, dass die «Waffensystem-
Konzeption» der einzig mdgliche Weg
ist, um die komplexen technischen
Probleme, die heute mit der Ent-
wicklung und Verwendung von
Flugzeugen und Lenkwaffen gegeben
sind, zu 10sen. Die Luftriistung der
vergangenen Jahre weist leider sehr
zahlreiche Beispiele von missgliick-
ten oder taktisch schlecht verwend-
baren Flugzeug- und Lenkwaffen-
entwicklungen auf, die zum Teil ge-
waltige finanzielle Opfer forderten
— Opfer, die vergeblich waren, nur
weil man ilibersah, dass heute nicht
mehr allein Flugzeuge bzw. Lenk-
waffen entscheidend sind, sondern
die entsprechenden Systeme. Es ist
deshalb sehr darauf zu achten, wenn
man von den «Waffen, die uns be-
drohen», spricht, man nicht alles
Glianzende fiir Gold halt. Viele
scheinbar bedrohliche Waffen stel-
len keine Bedrohung dar, sondern
sind nur Bluff, weil sie nicht system-
bezogen sind und deshalb im Kriege
sich auch bald als «lebensunféhig»
und wertlos erweisen. Es ist selbst-
verstidndlich, dass Fehlentwicklun-
gen, die auf einer mangelhaften Be-
riicksichtigung der Waffensystem-
Konzeption beruhen — also grobe
Nachlédssigkeiten — tberall ver-
tuscht und verdeckt werden. Die
gewaltige Propaganda, die manch-
mal flir gewisse Waffensysteme ge-
trieben wird, ist ofters direkt um-
gekehrt proportional der Leistungs-
glite solcher angepriesenen Kriegs-
materialien. Die technische Propa-
ganda wurde deshalb auch schon
als jene Kunst des Liigens be-
zeichnet, welche die Freunde bei-
nahe zu {Uberzeugen vermag, die
Feinde jedoch nie.

Wenn man frigt, was ein Waffen-
system von einer Waffe unterschei-
det, so konnte man — populdr aus-
gedriickt — sagen, das Waffensystem
sei ein Kampfinstrument, in wel-
chem Waffe, Waffentridger, Einsatz-
hilfsmittel, Bedienungs- und War-
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nischen Luftwaffe. Das
anndhernd 2500 km pro Stunde.

tungsgeridte, Kontroll- und Priifan-
lagen, Kampfstellungen, elektro-
nische Gerédte und Anlagen flir den
Einsatz, Visier- und Zieleinrichtun-
gen, Navigations- und Verbindungs-
mittel, Identifikationsgeridte usw.,
und last not least der kdmpfende
Mensch, in ein abgestimmtes, har-
monisches Ganzes eingegliedert sind,
gewissermassen organisch zusam-
menwirken.

Das Waffensystem ist eine Not-
wendigkeit geworden, weil nicht nur
seine Entwicklung und Herstellung
dies bedingen, sondern auch, weil
der Einsatz moderner Kampfmittel
so komplex geworden ist, dass auch
hier — beim Soldaten — der engzs
Begriff der Waffe gesprengt werden
musste, um die Vielfalt der einzel-
nen Massnahmen, die flir die Er-
stellung der Kampfbereitschaft und
den eigentlichen Einsatz notwendig
sind, zu umschliessen.

Jedem Waffensystem liegt die
Ueberlegung zugrunde, welche Ein-
satzkonzeption einem bestimmten
Kampfmittel zuzuweisen ist. Darauf
aufgebaut, stiitzt sich die Entwick-
lungsphase, gefolgt von der Erpro-
bungs- und Produktionsphase. Nach-
her wird das Kampfmittel logistisch
eingekleidet, das heisst alle Belange
fir Unterhalt, Reparaturen, perio-
dische Kontrollen, Reserveteilhaltung
usw., werden truppenmadssig geord-
net, bis dann zuletzt durch die Ver-
bandsausbildung die Kampfbereit-
schaft der Kampfverbinde sicher-
gestellt ist. Alle diese Phasen erfol-
gen sowohl materiell als auch zeit-
lich planméssig und systemgebun-
den nach einem vorausberechneten

Flugzeug erreicht Fluggeschwindigkeiten wvon

zweckmaissigen Ablauf aller Mass-
nahmen.

Die Schaffung und der Einsatz
eines Waffensystems bestehen in der
Regel aus vier grundlegenden Be-
standteilen:

1. Festlegung des Einsatzzweckes
(Einsatzkonzeption);

2. Beschaffung von Waffe und Waf-
fentrdger (z. B. Flugzeug oder
Lenkwaffe);

3. Sicherstellung aller zu treffenden
organisatorischen Massnahmen fiir
die Entwicklung, Erprobung und
logistische Einkleidung des Waf-
fentrédgers, damit der Truppenein-
satz zeitgerecht, dem allgemeinen
Stand der Waffenentwicklung ent-
sprechend, erfolgen kann;

4. Beriicksichtigung aller schiitzen-
den Faktoren, damit das Waffen-
system auch die Fihigkeit besitzt,
trotz feindlichen Gegenmassnah-
men die ihm zugedachte Aufgabe
zu erfiillen.

Es sei an dieser Stelle erlaubt,
darauf hinzuweisen, wie oft schon
Waffen entwickelt worden sind —

gute Waffen — die aber leider zu
spat «truppenreifs wurden, d.h. im
Moment der Truppeneinfiihrung

durch die allgemeine Waffenentwick-
lung bereits lberholt waren. Diz
Frage nach dem Zeitpunkt, wann ein
bestimmtes Waffensystem bei der
Truppe eingefiihrt und einsatzbereit
sein muss, ist von entscheidender
Bedeutung. Die grosste Gefahr, die
einer Riistungspolitik droht, liegt ge-
rade auf diesem Gebiet. Will man
z.B. aus Sparmassnahmen ein Rii-
stungsprogramm  zeitlich strecken
und ausdehnen, so kann dies



einer Vergeudung finanzieller Mittel
gleichkommen und wire deshalb,
genau betrachtet, keine Sparmass-
nahme mehr. Der Zeitpunkt der Ein-
fiihrung eines Waffensystems ist sehr
mitentscheidend {liber Sinn oder
Sinnlosigkeit einer Ristungsmass-
nahme.

Ebenso oft wird bei der Waffen-
system-Beschaffung der oben er-
wéhnte vierte Punkt vernachlédssigt.
Die taktische Sicherstellung der Waf-
fenwirkung bei feindlicher Gegen-
massnahme ist die ausschlaggebenda
Grosse, nach welcher sich die tat-
sachliche Gilite und der wirkliche
Wert eines Waffensystems bemessen
lassen.

Vom Waffensystem zum Aufgaben-
system

Ein weiterer Schritt zur Moderni-
sierung der Ristungskonzeption
haben wiederum die USA gemacht,
als sie den Begriff der «mission
system» (Aufgabensystem) entwarfen.

Seine Notwendigkeit wird offen-
sichtlich, wenn man beriicksichtigt,
dass verschiedene Waffensysteme fiir
ein und denselben Aufgabenkreis
verwendet werden kénnen und miis-
sen. Das Bestimmen, welche Waffen-
systeme gemeinsam zu einer opti-
malen Losung einer gestellten Wehr-
aufgabe beitragen, ist das Kernpro-
blem der Konzeption vom «Auf-
gaben-System». Der Zweck des Auf-
gabensystems besteht aber nicht in
erster Linie darin, festzulegen,
welche vorhandenen Waffensysteme
am  wirkungsvollsten kombiniert
werden koénnen, sondern primir zu
bestimmen, welche neuen Waffen-
systeme im Hinblick auf eine opti-
male Kombinationsméglichkeit inner-
halb eines Aufgabenkreises zu ent-
wickeln, zu produzieren und einzu-
setzen sind, und wie sie gemeinsam
gefiihrt und operativ zur Wirkung
gebracht werden konnen.

Man wird sich vielleicht fragen,
ob es nicht zweckmissiger wire,
eine bestimmte Aufgabe mit nur
einem Waffensystem zu l6sen, an-
statt hierflir mehrere zu verwenden,
die notwendigerweise keine tech-
nische Einheit ergeben. Wiirde nicht
der oben erwidhnte vierte Punkt
derart entscheidend Wert und Nut-
zen eines Waffensystems bestimmen,
das heisst wiére die feindliche Ge-
genwirkung im Krieg nicht so aus-
schlaggebend und miisste man nur
technisch urteilen und befinden,
dann wire eine derart vereinfachte
Losung sicherlich fliir die meisten
Ristungsprobleme die richtige. In
einem Schriftenhinweis {iber ein neu
erschienenes Werk «Die Entwick-
lung der Infanterie» wird aber folge-
richtig dargelegt, schon die Ge-
schichte der Antike lehre, dass das
Prinzip des «Entweder-Oder» bei
der Wahl der Bewaffnung gewdhn-

lich zur Niederlage gefiihrt hat,
wenn ein Gegner uber differenzierte
Waffen verfligte.

Dasselbe Prinzip gilt bei der Be-
urteilung der Bedrohung heute in
noch vermehrtem Masse, da der
technische Anteil eines Waffen-
systems der Luftkriegfiihrung so
gross geworden ist, dass mit der-
selben Technik auch eine entspre-
chende Abwehrwaffe bereitgestellt
werden kann. Nur die Vielfalt der
Angriffsmittel und die Ungewissheit
ihres Einsatzes in Ortlicher, zeitlicher
und taktischer Beziehung stellen den
Verteidiger vor praktisch unreali-
sierbare defensive Losungen. Wiirde
der Angreifer technisch und taktisch
nur einen Weg beschreiten, um auf
diesem seinen Angriff vorzutragen,
dann konnte sich die Abwehr ent-
sprechend vorbereiten und konzen-
trieren. Infolge ihrer stabileren und
deshalb leistungsfidhigeren Disposi-
tion hitte die Verteidigung die
Oberhand. Der moderne Luftkrieg
ist aber taktisch und technisch so
vielgestaltig, dass es in seinem Be-
reiche keine hohlen Gassen gibt,
durch die der Gegner kommen muss!
Durch diese strategisch bedingte
Notwendigkeit einer vielgestaltigen,
moglichst differenzierten Luftriistung
erhidlt die Konzeption des «Auf-
gaben-Systems» Sinn und Zielrich-
tung.

Welches sind nun die Konsequen-
zen, die man aus diesen Ausfiith-
rungen iiber Waffen, Waffensysteme
und Aufgabensysteme ziehen kann,
wenn die Bedrohung aus der Luft
beurteilt werden soll?

Es lassen sich verschiedene Punkte
anfiihren, die vielleicht wert sind,
kritisch durchdacht zu werden.

1. Die moderne Waffenentwick-
lung verdndert die Form der Krieg-
fiihrung. Was gestern von entschei-
dender Wehrbedeutung war, kann
schon heute oder morgen in einer
technischen Inflation der militari-
schen Werte nebensidchlich werden.
Dies gilt sowohl fiir die Angriffs-
als auch Verteidigungswaffen.

2. Die Grosse und die Wirklichkeit
der Bedrohung hidngt nicht von den
propagandistischen Schlagworten der
Tagespresse und der Fachzeitschrif-
ten ab, sondern von den Waffen, die
in Waffensystemen eingegliedert, tat-
sichlich funktionieren und so recht-
zeitig und in so grosser Anzahl zur
Truppe kommen, dass sie die Ab-
wehr der Verteidigung tiiberspielen
konnen.

3. Waffen allein sind in der Luft-
kriegfithrung nicht bedrohlich; be-
drohlich sind hingegen die Waffen-
systeme, das heisst die technisch
funktionierenden und einsetzbaren
und trotz feindlicher Gegenwirkung
zum Ziele kommenden Kampfmittel.

4. Waffensysteme sind sehr kom-
plexe Organismen. Die verschiede-
nen Einzelelemente, die zusammen

ein Waffensystem bilden, lassen sich
meist nicht trennen und in anderer
Kombination verwenden. Eine solche
beliebige Kombination von verschie-
denen Waffenkomponenten, wie sie
theoretisch, das heisst in der Phan-
tasie denkbar ist, kann praktisch
nicht realisiert werden. Der tatsdch-
liche Einsatzbereich der durch Pro-
paganda aufgebauschten Waffen-
systeme liegt meist wesentlich unter
den Vorstellungen, die man sich all-
gemein von ihnen macht.

5. Die menschlich verstdndliche
Tendenz der Verallgemeinerung des
Einzelfalles oder der Einzelfille
spielt auch fiir die Beurteilung der
Waffensysteme, die uns bedrohen
konnten, meist eine irrefiihrende
Rolle. Prototypen oder Versuchs-
serien von bestimmten Waffensyste-
men sind noch lange keine operativ
einsetzbaren Kampfmittel und stel-
len deshalb auch noch keine ak-
tuelle Bedrohung dar.

Um diese fiinf Punkte zu erldu-
tern, sollen Beispiele angefiihrt
werden.

Zu 1. Die Entwicklung der sowje-
tischen ballistischen Lenkwaffen
grosser Reichweite zu einem trup-
penreifen Stand und die damit ver-
bundene Reduktion der bemannten
interkontinentalen strategischen
Bomberflotte der Sowjetluftwaffe
auf einen Restbestand von einigen
hundert Maschinen stellte plotzlich
den Wert der konventionellen ame-
rikanischen Luftverteidigung, die in
den letzten zehn Jahren mit einem
Kostenaufwand von tiber 60 Milliar-
den sFr. aufgebaut wurde, in Frage.
Umgekehrt ist der weitldufige Auf-
wand, der in der Sowjetunion auf
dem Gebiete der Luftverteidigung
vitaler Zonen getrieben wurde, nun-
mehr pléotzlich ziemlich wertlos, da
die amerikanischen Bomber mit
Lenkwaffen operieren, die Hunderte,
ja zum Teil weit Uber 1000 km vom
Zielobjekt, das heisst ausserhalb der
Wirkungszone der sowjetischen Flab
zum Einsatz gebracht werden.

Zu 2. In den Tageszeitungen, am
Radio und selbst in der Fachpresse
wurde intensiv von den ballistischen
Lenkwaffen mittlerer Reichweite
gesprochen, die sowohl in England
als auch in Italien im Truppenver-
band organisiert worden sind. Mit
noch grosserer propagandistischer
Trommel wurde vor 2—3 Jahren die
Bedeutung der Entwicklung der da-
mals neuesten britischen Boden-
Boden-Fernwaffe Blue-Streak ange-
priesen. Europa sollte zur Kampf-
basis von Mittelstreckenraketen ge-
macht werden.

Eine genauere Priifung der Sach-
lage ergibt aber, dass weder die
Thor-Lenkwaffen in England noch
die Jupiter-Raketen in Italien in
der Lage sind, einen sowjetischen
Vergeltungsschlag zu tUberstehen,
weil erstens die Abschusstellen

57



gegenliber Nuklearangriffen vollig
schutzlos sind und daher sofort und
leicht zerstdért werden konnten,
zweitens die Warnzeiten von nur
wenigen Minuten nicht genligen, um
die eigenen Raketen rechtzeitig ab-
zufeuern, das heisst bevor sie am
Boden =zerstort wiirden. Selbst in
hochster Alarmbereitschaft brauchen
diese Waffentypen etwa 15 Minuten
fiir die Abschussvorbereitung (count
down). Es ist klar, dass eine Warn-
zeit von vier Minuten nicht geniigt,
wenn man selbst fliinfzehn Minuten
braucht, um die eigenen Raketen
abzuschiessen!

Diese und dhnliche Ueberlegungen
haben dann auch dazu gefiihrt, dass
die wurspriinglich mit Schlagzeilen
aufgezogene Raketenpropaganda fir
den Blue-Streak verebbte und die
britische Regierung sich entschloss,
die Blue-Streak-Rakete doch nicht
zu bauen, obwohl bereits Hunderte
von Millionen sFr. verausgabt wor-
den waren!

Ein letzter Rettungsversuch der
Blue-Streak scheint nun auch noch
zu misslingen, denn England hat
kiirzlich europidische Staaten an
einem Raumfahrprojekt zu interes-
sieren versucht, in welchem die ehe-
malige Fernwaffe Blue-Streak als
erste Raketenstufe fiir den Ab-
schuss eines Verbindungssatelliten
Verwendung finden sollte. Der Vor-
schlag fand aber nirgends warmen
Anklang! Soweit die Situation heute
bekannt ist, dirfte die Blue-Streak
als Waffensystem endgililtig begra-
ben worden sein.

Zu 3. Das Vorhandensein schwerer
Minenbomben von 5—10 t Gewicht
ist bestimmt an sich eine schwere
Bedrohung. Die entsprechenden Be-
weise lieferte die Luftoffensive der
allilerten Bomber-Luftwaffen gegen
Deutschland im Zweiten Weltkrieg
zur Genlige. Und trotzdem ist diese
Bedrohung in den letzten Jahren
immer wie schwicher geworden.
Bomben ohne Waffentrédger geniigen
eben nicht, um eine Bedrohung dar-
zustellen. Lenkwaffen mittlerer und
grosser Reichweite sind zu kostspie-
lig (5—20 Mio sFr. pro Schuss!), um
nur mit konventionellem Spreng-
stoff eingesetzt zu werden — der
Aufwand rechtfertigt sich nicht,
wenn man die relativ geringe Wir-
kung einzelner konventioneller Ge-
fechtskopfe in Rechnung stellt. Es
bleiben somit nur noch die schweren
und mittleren Bombardierungsflug-
zeuge als Tréger solcher Spreng-
stoffgewichte {ibrig. Die Sowjet-
union hat aber ihre Bomberbestédnde
sehr stark reduziert; die britische
Luftwaffe besitzt heute nur noch
einige hundert Bomber, wovon in-
folge Kontrollen usw. ungefiahr
60 % verwendungsfihig sind, das
heisst vielleicht 100—200 Maschinen.
Denkt man an die friithere Starke
des Bomber Command mit an-
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Das Waffensystem B-52 G mit seinen acht Diisentriebwerken ist heute das
Riickgrat des Strategischen Luftkommandos der USAF. Im Bilde sind deut-
lich zwei Luft-Boden-Lenkwaffen GAM-77 HOUND DOG erkennbar, die
zusdtzlich zur Ladung wvon Nuklearwaffen wunter den Fliigeln mitgefiihrt
werden. Die HOUND DOG besitzt ebenfalls einen nuklearen Gefechtskopf
und vermag z. B. dem angreifenden Bomber vorauseilend eine «Gasse» in
der terrestrischen Luftverteidigung zu schlagen, durch welche dann der
Angriff ohne grosses Risiko, abgeschossen zu werden, durchgefiihrt wird.

ndhernd 2000 schweren Bombern, so
ergibt sich auch hier die Tatsache,
dass Waffen allein (in unserem Bei-
spiel schwere Minenbomben) ohne
Eingliederung in ein Waffensystem
keine aktuelle Bedrohung darstellen
konnen. Es ist sogar anzunehmen,
dass solche konventionellen schwe-
ren Minenbomben heute ilberhaupt
nicht mehr eingesetzt wiirden, da
der Waffentrdger, das heisst der
schwere oder mittlere Bomber so
viel kostet, dass das einzuberech-
nende Einsatzrisiko im Verhéiltnis
zur erreichbaren Zerstérungswir-
kung viel zu hoch ist; wir erkennen
hier, dass die Verbesserung der
Luftverteidigung durch Eingliede-
rung moderner Jagdflugzeuge, die
iiber Luft-Luft-Jagdraketen ver-
fligen, sowie von Flablenkwaffen,
indirekt auf den Einsatz einer be-
stimmten Waffenform — die Minen-
bombe — negativ einwirkt. Der mo-
derne Diisenbomber wird nicht mehr
als primitiver «Lastwagen der Luft»
verwendet, der einmal diese Bom-
ben, ein andermal eine andere Art
von Bomben abwirft, sondern er ist
ein Teil eines Waffensystems, wel-
ches im Hinblick auf eine formu-
lierte Aufgabe entwickelt wurde und
heute nur in einer Form eingesetzt
wird, die sich bezahlt macht. So
wirkungsvoll eine schwere Minen-
bombe auch sein mag, sie ist im
Hinblick auf die modernen strate-
gischen Waffensysteme bedeutungs-
los geworden.

Zu 4. Die taktische Lenkwaffe
AS-30 der franzosischen Firma Nord
kann von einem Jagdbomber aus
einer Distanz von mehreren Kilo-
metern mit grosser Genauigkeit ge-
gen ein Bodenziel ferngelenkt wer-
den. Es erscheint nun naheliegend
zu sein, dass diese Bedrohung
grundséitzlich von jedem in der Luft
befindlichen Jager oder Jagdbomber
einer Luftwaffe ausgeht, die poten-
tiell liber solche Waffen verfiigt.
Diese Annahme ist hingegen unrich -
tig. Wenn man weiss, welche Hilfs-
gerdte an Bord des lenkwaffen-ein-
setzenden Flugzeuges notwendig
sind, wird es offensichtlich, dass
eine solche Lenkwaffe Teil eines
umfassenden Waffensystems ist und
in der Regel nur dann von einem
Jagd- oder Jabo-Flugzeug eingesetzt
werden kann, wenn dieses Flugzeug
unter Einbezug dieser Lenkwaffe als
Waffensystem ausgelegt worden ist.
Relativ selten gibt es Fille — es
sind Ausnahmen —, da solche Waf-
fen nachtriglich in ein bestehendes
Flugzeug bzw. Waffensystem einge-
baut werden konnen. Sehr oft ist
ein solcher nachtrdglicher Umbau
aber technisch einfach nicht mehr
moglich. Der kleine Jagdbomber
Fiat G-91 hitte eine solche Lenk-
waffe bekommen sollen. Die tech-
nische Prifung hat aber ergeben,
dass die Normalausfiihrung der AS-
30 einfach nicht untergebracht wer-
den kann, da u. a. das Fahrgestell zu
wenig hoch ist und die Anbringung



der Lenkwaffe unter dem Rumpfe
infolge zu geringen Abstandes zwi-
schen Boden und Rumpfunterseite
einfach nicht moglich ist. Aehnlich
wire es auch beim Vampire oder
Venom. Hinzu kommt natiirlich
noch die Tatsache, dass in diesen
Flugzeugen meist auch kein Raum
vorhanden ist, in dem man die
Lenkanlage unterbringen konnte.
Dies sind nur skizzenhafte Hinweise
auf die Tatsache, dass Waffentriager,
Waffe und Hilfsgerate (speziell elek-
tronische) unbedingt eine Einheit
bilden miissen, die in der Entwick-
lungsphase dieser drei wichtigsten
Elemente eines Flugzeug-Waffen-
systems voll zu beriicksichtigen ist.

Der modernste amerikanische
Bomber, der B-70, soll nun nicht in
Serie gebaut werden, obwohl Hun-
derte von Millionen sFr. fiir die bis-
herige Entwicklung ausgegeben wor-
den sind, da er u.a. nicht in der
Lage sei, die weitreichende balli-
stische Bord-Lenkwaffe «Skybolt»
zu tragen. Diese Luft-Boden-Lenk-
waffe, mit einer Reichweite von
1600 km, ist fiir die strategische
Luftkriegfiihrung der USA eine ent-
scheidende Waffe (sie ist im Waf-
fensystem des B-52 eingegliedert).
Bei der Auslegung des Waffen-
systems der B-70 wurde diese Lenk-
waffe nicht beriicksichtigt, und ein
nachtridgliches Einbeziehen dieser
Lenkwaffe in das B-70-Waffen-
system ist anscheinend nicht mog-
lich. Obwohl der B-70 noch nicht
einmal in Serie hergestellt ist, son-
dern noch in Entwicklung steht,
wird der Einbezug des «Skybolt» als
unmoglich erachtet, woraus die fir
Aussenstehende oft schwer ver-
stdndliche Komplexitdt solcher Waf-
fensysteme offensichtlich wird.

Zu 5. Der propagandistische «KRum-
mel», der zurzeit mit der Polaris-
Fernwaffe getrieben wird, zeigt ein-
driicklich, wie sich weite Kreise
durch {ibertriebene Anpreisungen
irrefiihren lassen. Wenn man dieser
Polarispropaganda Glauben schen-
ken wollte, so musste man anneh-
men, das Waffensystem U-Boot/Po-
laris sei heute das strategisch wich-
tigste Kampfmittel in der Abschrek-
kungsdoktrin der USA.

Analysiert man die Bedrohung, die
mit diesem Waffensystem zur Gel-
tung gebracht werden kann, dann
stellt man aber fest, dass sie unbe-
deutend ist und noch wihrend zwel
bis drei Jahren unbedeutend bleiben
wird.

Folgende Hinweise moégen dies be-
leuchten. Zurzeit sind zwei U-Boote
mit je 16 Polaris-Fernwaffen im
Einsatz. Ein drittes U-Boot mit wei-
teren 16 Polaris-Fernwaffen steht in
Erprobung. Insgesamt ergibt dies 48
Polaris-Fernwaffen.

Zurzeit sind von 13 geplanten At-
las-Staffeln drei im Truppeneinsatz,

Die ATLAS-Fernwaffe des amerikanischen Strategischen Luftkommandos.
Diese ballistische Lenkwaffe steht als Symbol der Abwehr- und Vergel-
tungsbereitschaft am Eingang des Hauptquartiers des Strategischen Luft-
kommandos der USAF im Staate Nebraska.

das heisst total 27 interkontinentale
ballistische Lenkwaffen.

Rechnet man die Thor- und Ju-
piter-Lenkwaffen, die in England
und Italien bereitstehen, auch noch
hinzu, so ergibt dies ein Total von
195 ballistischen Lenkwaffen, die
heute fiir den strategischen Einsatz
verwendet werden konnten.

Dem gegeniiber stehen ungef8hr
1200 Bomber des Typs B-47, 600
Bomber des Typs B-52, 60 Bomber
des Typs B-58, 60 Bomber des Typs
Vulcan, 60 Bomber des Typs Victor
und 30 Bomber des Typs Valiant
bereit, das heisst 2020 mittlere und
schwere Bomber, die je zwei bis
sechs Nuklearwaffen mitfithren, wo-
mit die Anzahl von Nuklearwaffen-
angriffen mit Hilfe eines einzigen
Einsatzes pro Bomber (genau ge-
nommen wiren mehrere Einsédtze
pro Bomber zu rechnen) die Zahl
8000 erreicht.

Vergleicht man das heutige Po-
larispotential mit dem Bomberpoten-
tial, so ergibt sich ein Verhéltnis
von 48:8000 zugunsten der Bomber.
Hierbei ist noch nicht einmal be-
rlicksichtigt, dass ein Bomber Nu-
klearwaffen bis zu 20 mt mitfiihren
kann, wahrend die Polaris besten-
falls 1—2 mt-Ladungen zu tragen
vermag und somit bezliglich einsetz-
barem Energie-Aequivalent noch-
mals mindestens 1:10 im Nachteil
steht. Das oben erwdhnte Verhdltnis
von 48 :8000 ergibt, dass der Anteil
der Polaris am gesamten nuklearen
Abschreckungspotential der freien
Welt heute etwas mehr wie % %
ausmacht! Selbst dann, wenn einmal
alle geplanten 45 U-Boote vorhan-
den sein werden, was noch minde-
stens sieben bis acht Jahre dauern
wird, ergibt sich ein Verhiltnis von
760 : 8000, das heisst nicht ganz 10 %!
Zu jenem Zeitpunkt diicften aber
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ungefdhr 3000 Minuteman Boden-
Boden-Fernwaffen bereitstehen, so
dass sich das Verhiltnis von Polaris
zu Minuteman zu Bombern prozen-
tual ungefidhr wie folgt berechnen
lasst:

760 Polaris . . . . . .= 8%

3000 Minuteman s ow s a==81%

6000 Bomben u. ballistische
Bord-Lenkwaffen . == 16195

Mit diesen Hinweisen soll selbst-
verstidndlich die Bedeutung des Po-
laris-Waffensystems nicht vollig ne-
giert sein, denn die Polaris hat vor-
ziigliche operative Eigenschaften, die
kein anderes Waffensystem aufweist.
Umgekehrt haben auch die Bomber
und die Boden-Boden-Fernwaffen
wiederum Vorteile, die die Polaris
nicht besitzt. Im gesamten gesehen,
ist und bleibt aber die Polaris-Fern-
waffe als Waffensystem lediglich
eine bescheidene vorteilhafte Ergan-
zung der madachtigen Bomberflotten
und der im Aufbau begriffenen
Boden-Boden - Fernwaffen - Staffeln;
sie ernoht auch die Differenzierung
der offensiven Kampfmittel und
zwingt die gegnerische Verteidigung
zur Aufsplitterung der Kriéfte.

Fiur einen Kleinstaat bedeuten
diese Proportionen im Grunde ge-
nommen wenig, denn selbst zahlen-
massig bedeutungsschwache Waffen-
systeme konnen, wenn sie gegen ein
kleines Land eingesetzt werden,
katastrophale Folgen =zeitigen. Ein
einziges Polaris-U-Boot, das seine
Ladung von 16 Fernwaffen mit nu-
klearen Gefechtskopfen gegen die
Schweiz einsetzen wiirde, was be-
zliglich den Einsatzdistanzen sowohl
aus der Nordsee, dem Atlantik, dem
Mittelmeer und der Adria moglich
ware, konnte bestimmt nicht als
militdrisch «bedeutungslos» bewertet
werden. Man erkennt daraus auch
die sehr relativen Wertbegriffe von
Waffensystemen.

Abschliessende Bemerkung

Es erschien notwendig, die Be-
griffe Waffe, Waffensystem und Auf-
gabensystem etwas eingehender zu
behandeln, als dies allgemein tiblich
ist. Bei der nun kommenden Detail-
behandlung der verschiedenen Waf-
fensysteme, die unser Land bedro-
hen, kann auf das hier Dargelegte
aufgebaut werden, und das Ver-
stdndnis flir die einzelnen Probleme
der Luftristung kann tiefer und
umfassender gestaltet werden.

Wenn man das hier Dargelegte
kritisch durchdenkt, dann diirfte ein
fundamentales Prinzip der Luft-
kriegfiihrung erkennbar sein — der
Luftkrieg ist ein Ganzes. Wer aus
diesem Ganzen technisch, taktisch
oder operativ etwas herausreisst und
fir sich gesondert betrachtet, wird
der Sache in der Regel nicht gerecht.

J. R. Lécher
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Zivilschutz in der Schweiz ...

Der Standpunkt

Mitte der dreissiger Jahre warben
Plakate und Ausstellungen fiir den
Luftschutz. Fachleute schilderten die
verheerenden Wirkungen der ver-
schiedenen chemischen Kampfstoffe,
und die Hersteller von Gasmasken
erlebten gute Zeiten. Damals waren
keine zwei Jahrzehnte seit dem Auf-
schrei aller Volker «Nie wieder
Krieg!» verflossen. Heute liegen wie-
derum keine zwei Jahrzehnte zwi-
schen dem Tag, da alle Glocken das
Ende des Zweiten Weltkrieges ver-
kiindeten, und dem Aufruf des Bun-
desrates, flir den Zivilschutz Opfer
zu bringen. Chemische Kampfstoffe
vermogen niemanden mehr ernst-
lich zu schrecken. Im Zeitalter der
Astronauten, der gewaltigen techni-
schen Fortschritte, ist die Technik
des Voélkermordes zur gréisslichen Vi-
sion geworden. Es war ein Irrtum,

vor zwanzig Jahren vom totalen
Krieg zu sprechen; total im wahren
Sinne des Wortes ist der Krieg erst
durch die Atomwaffe geworden. To-
tal muss deshalb auch die Verteidi-
gung sein. Die Landesverteidigung
ist heute weiter denn je davon ent-
fernt, das Reservat des Militars zu
sein. Sie liegt in den H&nden des
ganzen Volkes, der Wirtschaftsfiihrer
und der Arbeiter, der Gelehrten und
der Handwerker, der Minner und
der Frauen. Der Bundesrat hat des-
halb recht getan, den Zivilschutz
einem zivilen Departement zu unter-
stellen. So ist es auch moglich, der
Freiwilligkeit einen weiten Spiel-
raum zu lassen. Ein Volk, das seiner
Freiheit wiirdig ist, wird dieser Frei-
heit auch aus freiem Willen Opfer
bringen.

Aus «Schweizerisches Kaufmin-
nisches Zentralblatt», Zirich.

... und im Ausland

Hohere britische Verteidigungs-
anstrengungen

Als Grossbritannien vor einigen
Jahren zur Atomstrategie iuberging
und ausserdem grundsitzlich auf
den allgemeinen Militdrdienst zu-
gunsten der Berufsarmee verzich-
tete, liess die Regierung eine Redu-
zierung der Verteidigungsanstren-
gungen erkennen. Diese Erwartun-
gen konnten nicht erfillt werden.
Fir das kommende Finanzjahr ist
eine voraussichtliche Erhéhung der
Verteidigungsausgaben um 5,8 % an-
geklindigt. Danach werden 1960/61
629,83 Mio £ benotigt, 115,7 Mio mehr
als 1959/60. Auf der Einnahmenseite
wird ein deutscher Beitrag von
12 Mio £ zum Unterhalt der briti-
schen Rheinarmee erwéhnt.

Verantwortlich fiir den erhohten
Aufwand sind nicht zuletzt die Ra-
keten, deren britischer Eigenbau in
der o6ffentlichen Meinung stark um-
stritten ist. Mehr und mehr stellen
sich die Beobachter die Frage, ob
es nicht zweckmadssiger wéire, ame-
rikanische Raketen zu libernehmen.
Die europdische Gemeinschaftspro-

duktion ist dagegen jenseits des
Aermelkanals noch kaum in der
Diskussion.

Fir die bisher vorbereiteten Ra-
keten rechnete man urspriinglich
mit Entwicklungskosten von rund
8 Mio £. Tatsachlich mussten jedoch
hierfiir 110 Mio £ aufgewendet wer-
den. Man glaubt ferner zu wissen,

dass der Bau britischer Raketen
mittlerer Reichweite (Blue Streak)
etwa 500 Mic £ kosten wird. Trotz-
dem besteht die Gefahr, dass diese
Raketen im Augenblick ihrer Serien-
fertigung durch moderne amerika-
nische Modelle bereits tiberholt sind.

(Wehr und Wirtschaft, Stuttgart)

Belegungsversuch. In Deutschland
(Bundesrepublik) wurde vom 5. bis
12. November des letzten Jahres ein
interessanter Belegungsversuch in
einem Luftschutzkeller mit Freiwil-
ligen durchgefiihrt. Aus dem Bericht
uber die Ergebnisse mochten wir
folgende Einzelheiten hervorheben:

Der Beleg dauerte 168 Stunden. Der
Gesundheitszustand aller Teilnehmer
blieb bis zum Schluss gut. Durch-
schnittlich wurde eine Gewichtsab-
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