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Wertvolle Rolle

Dieser kurze Auszug aus dem Bericht des Biindner
Amtes fur Zivilschutz ldsst einmal mehr die wert-
volle Rolle der Zivilschutzorganisation im Katastro-
phenfall erkennen, die flir jede Gemeinde von ent-
scheidender Bedeutung werden kann. Der Zivilschutz

kann diese Aufgabe aber nur erfiillen, wenn er mate-
riell und personell unter Berilicksichtigung der Ge-
setzgebung weiter ausgebaut wird und die Gemeinde-
behdrden ihre Verantwortung der Bevdélkerung
gegenliber ernst nehmen. Die Lehren von Davos und
frither im Erdbebengebiet des Kantons Obwalden
sind daflir eine instruktive Erfahrungsgrundlage.

Probleme des Atomkrieges — Angriff und Abwehr

Aus einem Referat von Robert McNamara, Ex-Verteidigungsminister der Vereinigten Staaten

- Ich mochte heute mit Thnen tber das ernsteste Pro--——

blem sprechen, vor dem ein amerikanischer Vertei-
digungsminister steht: die Planung, Vorbereitung
und Politik beziiglich der Moglichkeit eines thermo-
nuklearen Krieges.

Es geht hier um Ueberlegungen, die die meisten am
liebsten gar nicht anstellen mé&chten. Das ist ver-
standlich, denn die Technologie hat uns Ausblicke
auf einen Horizont des Schreckens eriéffnet, die alle
bisherigen Katastrophen, die den Menschen in den
iber eine Million Jahren seines Erdendaseins betrof-
fen haben, zu einem Kinderspiel werden lassen.

Die Menschheit lebt jetzt tiber zwanzig Jahre im
sogenannten Atomzeitalter. Was wir dabei manch-
mal tibersehen, ist die Tatsache, dass die ganze Zu-
kunft der Menschheit ein Atomzeitalter sein wird.
Wenn die Menschheit also tiberhaupt eine Zukunft
haben soll, dann wird es eine Zukunft sein, die von
der stidndigen Moglichkeit einer thermonuklearen
Katastrophe iiberschattet sein wird. An dieser Tatsa-
che kommen wir einfach nicht vorbei.

Kein normal denkender Birger, kein normal den-
kender Politiker, keine normal denkende Nation will
den thermonuklearen Krieg. Aber ihn nicht wollen
allein reicht nicht aus.

Wir missen den Unterschied erkennen zwischen
Massnahmen, die sein Risiko vergrossern, jenen, die
es reduzieren, und jenen, die — obwohl sie kostspie-
lig sind — weder nach der einen noch nach der ande-
ren Seite wesentlichen Einfluss haben.

Die nukleare Strategie ist in ihren technischen
Aspekten liberaus komplex, wenn diese Verflechtun-
gen und Verzweigungen nicht genau verstanden und
erkannt werden, dann ist eine verninftige Diskus-
sion und Entscheidung einfach nicht méglich.

Begriffsklidrung

Man muss mit genauen Definitionen beginnen.

Es ist weiterhin der Grundpfeiler unserer Strategie,
dadurch vor einem absichtlichen nuklearen Angriff
auf die Vereinigten Staaten oder ihre Verbiindeten
abzuschrecken, dass wir unsere hochst zuverldssige
Fahigkeit erhalten, jedem einzelnen Aggressor oder
jeder Gruppe von Aggressoren zu jeder Zeit wih-
rend eines nuklearen Schlagabtausches — selbst
nachdem wir einen ersten Ueberraschungsschlag
absorbiert haben — ein unannehmbares Mass an
Schaden zuzufiigen. Das kann als unsere «garan-
tierte Zerstérungskapazitit» (assured destruction
capability) definiert werden.
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Man muss also zunédchst begreifen, dass die garan="— "~

tierte Zerstorung der eigentliche Kernpunkt der ge-
samten Abschreckungskonzeption ist. Wir miissen
tiber eine tatsichliche garantierte Zerstérungskapa-
zitdt verfligen, und diese tatsédchliche garantierte
Zerstorungskapazitdt muss auch glaubwiirdig sein.
Worauf es ankommt, ist, dass ein potentieller
Aggressor zu der Ueberzeugung gelangt, dass unsere
garantierte Zerstorungskapazitat ohne Zweifel tat-
sdchlich vorhanden ist und dass wir in unserer Ent-
schlossenheit, sie als Vergeltung flir einen Angriff
auch einzusetzen, niemals schwanken werden.

Wenn wir Kalkulationen liber die von uns benétigte
Macht anstellen, dann miissen wir in allen diesen
Berechnungen sowohl hinsichtlich der Moglichkeiten
als auch der Absichten eines potentiellen Aggressors
«konservativ» sein. Sicherheit hdngt davon ab, dass
man einen «schlimmstmdéglichen Fall» annimmt —
und liber die Fihigkeit verfligt, damit fertig zu wer-
den. In einem solchen Eventualfall miissen wir in
der Lage sein, einmal die ganze Schwere eines
nuklearen Angriffes auf unser Land — auf unsere
Vergeltungskréfte, unseren Kommando- und Kon-
trollapparat, unsere Industriekapazitidt, unsere
Stdadte und unsere Bevolkerung — zu absorbieren
und zum anderen den Angreifer mit allem Nach-
druck so weit zu vernichten, dass seine Gesellschaft
in dem Sinne, wie wir es im 20. Jahrhundert verste-
hen, nicht mehr langer lebensfihig ist.

Das also bedeutet Abschreckung vor einer nuklearen
Aggression. Es bedeutet den sicheren Selbstmord fiir
den Aggressor — nicht nur fiir seine Streitkrifte,
sondern auch fiir seine Gesellschaft als Ganzes.
Wenden wir uns nun einem anderen Begriff zu: der
«Erstschlag-Kapazitdt» (first-strike capability). Das
ist an sich ein zweideutiger Begriff, da damit zu-
nédchst einfach die Fdhigkeit eines Landes gemeint
sein kann, ein anderes Land mit nuklearen Kriften
zuerst anzugreifen,

Im tiblichen Sprachgebrauch bedeutet er jedoch weit-
aus mehr, ndmlich die praktische Eliminierung der
Vergeltungsstreitkréfte des angegriffenen Landes zur
Fihrung des zweiten Schlages. In diesem Sinne muss
die «Erstschlag-Kapazitdt» verstanden werden.

Ganz ohne Zweifel ist also diese Fahigkeit zur Fiih-
rung des ersten Schlages eine bedeutsame strate-
gische Konzeption. Die Vereinigten Staaten kénnen
und werden es niemals zulassen, das sie in eine Situa-
tion geraten, in der ein anderes Land — oder eine
Gruppe von Léndern — iiber eine solche Erstschlag-
Kapazitit verfligen wiirden.



Krifteverhiltnis USA — Sowjetunion

Nun, wir befinden uns heute nicht in einer solchen
Lage, und es besteht auch keine absehbare Gefahr,
dass wir jemals in eine solche Situation geraten wer-
den. Unsere strategischen Offensivkrifte sind gewal-
tig. (Nach einigen Zahlenangaben stellte der Minister
fest:) All diese flexiblen und lberaus verlasslichen
Waffen sind so beschaffen, dass sie das sowjetische
Verteidigungssystem garantiert durchdringen konn-
ten.

Wie steht es nun mit der Sowjetunion? Verfiigt sie
heute tiber ein machtvolles Nukleararsenal?

Die Antwort ist? Ja.

Verfiigt sie tiber die Erstschlag-Kapazitit gegen die
Vereinigten Staaten?

Die Antwort ist: Nein.

Kann die Sowjetunion in absehbarer Zukunft eine
solche Erstschlag-Kapazitdt erlangen?

Die Antwort ist ebenfalls nein. Sie kann es nicht,
weil wir es niemals zulassen werden, dass unsere
garantierte Zerstorungskapazitit auf einem Punkt
anlangen konnte, an dem eine solche sowjetische Erst-
schlag-Kapazitit auch nur entfernt moglich wire.
Verfligen wir — die Vereinigten Staaten — {iber
eine Erstschlag-Kapazitit gegen die Sowjetunion?
Die Antwort ist: nein.

Wir verfligen aus demselben Grunde nicht tiber die
Erstschlag-Kapazitdt gegen die Sowjetunion, aus
dem es der Sowjetunion uns gegeniiber an dieser
Kapazitat mangelt. Und dieser Grund ist, dass wir
beide unsere «Zweitschlag-Kapazitat (second strike
capability) so weit ausgebaut haben, dass eine Erst-
schlag-Kapazitdt auf der einen oder anderen Seite
unerreichbar geworden ist. (Anmerkung: Unter
«Zweitschlag-Kapazitidt» ist die Fihigkeit zu verste-
hen, einen nuklearen Ueberraschungsangriff mit
gentligender Kraft zu tiberstehen, um dem Aggressor
hierauf unannehmbaren Schaden zufligen zu kon-
nen.)

Es ist also eine nackte Tatsache, dass weder die
Sowjetunion noch die Vereinigten Staaten den ande-
ren angreifen konnen, ohne durch einen Vergel-
tungsschlag selber zerstort zu werden. Genau so
kann Kkeiner von uns in absehbarer Zukunft eine
Erstschlag-Kapazitdt erlangen.

Es ist ferner eine Tatsache, dass sowohl die Sowjet-
union als auch die Vereinigten Staaten gegenwairtig
tiber eine tatsdchliche und glaubwiirdige Zweit-
schlag-Kapazitit gegeneinander verfligen — und es
ist diese gegenseitige Kapazitidt, die uns beiden das
uberzeugendste Motiv dafiir gibt, einen Atomkrieg
zu vermeiden.

Sinnloses Wettriisten

Es ist hier wichtig, zu erkennen, dass die Sowjet-
union und die Vereinigten Staaten sich gegenseitig
in ihren strategischen Planungen beeinflussen. Was
immer ihre und was unsere Absichten sein mdogen,
Massnahmen — ja selbst realistischerweise zu er-
wartende Massnahmen — hinsichtlich des Aufbaus
nuklearer Krifte, seien es offensive oder defensive
Waffen, 16sen notwendigerweise Reaktionen auf der
anderen Seite aus.

Es ist dieses Phanomen der Aktion und Reaktion, das
das Wettristen férdert.

Gerade auf dem Gebiete der strategischen Kernwaf-
fen hat das Wettrilisten eine besonders ironische Note

bekommen. Wie zu keiner anderen Zeit in der Mi-
litdrgeschichte setzt sich heutzutage eine wesentliche
zahlenméssige Ueberlegenheit an Waffen nicht mehr
fiithlbar in politische Kontrolle oder diplomatischen
Einfluss um. Wenn die thermonukleare Macht auch
tiber alle Vorstellungen hinaus furchtbar ist und
praktisch eine unbegrenzte potentielle Zerstorungs-
kraft darstellt, so hat sie sich doch nur als ein be-
grenztes Instrument der Diplomatie erwiesen. Ihre
Einzigartigkeit liegt in der Tatsache, dass sie gleich-
zeitig eine machtvolle und eine sehr unzureichende
Waffe ist.

Selbst in der ersten Nachkriegszeit, als wir ein
nukleares Monopol hatten, konnten wir die Sowjets
nicht davor abschrecken, einen Druck auf Berlin
auszuliben oder die Aggression in Korea zu unter-
stitzen.

Heute bildet unsere nukleare Ueberlegenheit keine
Abschreckung fiir all die Formen der Unterstiitzung,
die die Sowjets dem kommunistischen Aufruhr in
Stuidostasien zuteil werden lassen.

Das alles bedeutet, dass wir, und ebenso unsere Ver-
biindeten, betrdchtliche nicht-nukleare Streitkrafte
benotigen, um mit solchen Formen der Aggression
fertig zu werden, fiir die starke strategische Streit-
krafte praktisch keine Abschreckung bedeuten.

Das war fur uns wie auch fiir unsere Verbiindeten
eine harte Lehre, da psychologisch gesehen eine
starke Tendenz besteht, liberlegene nukleare Streit-
kréafte als eine einfache und unfehlbare Lésung fiir
die Frage der Sicherheit sowie als eine Garantie fiir
einen Sieg unter allen méglichen Umstidnden zu be-
trachten.

Es wiére fur keine der beiden Seiten verniinftig,
maximale Anstrengungen zur Erlangung der Erst-
schlag-Kapazitit zu unternehmen. Es wire unver-
nlinftig, weil die Fahigkeit beider Seiten, Geheimin-
formationen zu sammeln, soweit vervollkommnet ist,
und weil die Realitdten der Anlaufzeit (lead-time) —
der Frist also, die zwischen einem technischen
Durchbruch und der operativen Einsatzféhigkeit
vergeht — dem entgegenstehen. Keiner von uns
wiére in der Lage, die Erstschlag-Kapazitdt insge-
heim zu erringen.

Ich mochte einen besonderen Fall herausgreifen. Die
Sowjets bauen gegenwirtig ein Raketenabwehrsy-
stem (Anti-Ballistic Missile System [ABM]) auf.
Wenn wir darauf klug und vernilinftig reagieren,
haben wir keinen Grund zur Beunruhigung.

Dieses System beriihrt zum gegenwaértigen Zeit-
punkt unsere garantierte Zerstérungskapazitdt nicht
wesentlich.

Es bringt keine derartige Bedrohung mit sich, weil
wir bereits die notwendigen Massnahmen ergriffen
haben, um sicherzustellen, dass unsere auf dem
Lande stationierten Minutemanraketen, unsere von
Unterseebooten abgeschossenen Poseidonraketen und
unsere strategische Bomberflotte {iber die erforder-
lichen Durchdringungshilfen (penetration aids) ver-
fiigen und alles in allem eine Streitmacht von solch
gewaltiger Grosse darstellen, dass uns damit eine
Macht garantiert wird, die stark genug ist, um einen
sowjetischen Angriff zu liberleben und das sowjeti-
sche Raketenabwehrsystem zu durchdringen.

Der Fall China

Ich habe gesagt, dass es wichtig ist, zwischen einem
Raketenabwehrsystem, das vor einem sowjetischen
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Angriff auf unsere Stadte schutzen soll, und Rake-
tenabwehrsystemen, die andere Aufgaben haben, zu
unterscheiden.

Ein anderer Nutzeffekt eines Raketenabwehrsy-
stems, den wir ernsthaft erwigen sollten, ist der
grossere Schutz unserer strategischen Offensiv-
krafte. Und ein weiterer steht in Zusammenhang mit
der sich entwickelnden nuklearen Kapazitit des
kommunistischen Chinas.

Es gibt Beweise dafilir, dass die Chinesen betriacht-
liche Mittel fiir die Entwicklung sowohl nuklearer
Sprengkopfe wie auch der Trégersysteme aufwen-
den. Wie ich bereits im vergangenen Januar erklart
habe, sprechen alle Anzeichen dafiir, dass sie etwa
innerhalb eines Jahres ballistische Mittelstreckenra-
keten, zum Beginn der siebziger Jahre eine Anfangs-
kapazitit auf dem Gebiete der ballistischen Inter-
kontinentalraketen und Mitte der siebziger Jahre
eine bescheidene Streitmacht besitzen werden. Bis-
her hat uns der Faktor der Anlaufzeit erlaubt, eine
Entscheidung dartliber zu verschieben, ob der Aufbau
eines leichten Raketenabwehrsystems als Gegen-
massnahme zur nuklearen Entwicklung des kommu-
nistischen Chinas vorteilhaft wire. Aber es wird in
Kiirze an der Zeit flir uns sein, mit dem Aufbau zu
beginnen, wenn wir ein solches System wiinschen.
Wir verfligen gegenwirtig — und das wird auch
noch in absehbarer Zukunft der Fall sein — {iber
eine Uberwiltigende Erstschlag-Kapazitit gegentiber
China. Und trotz der dem eigenen Volke vorgemach-
ten schrillen und schroffen Propaganda, «dass die
Atombombe ein Papiertiger ist», gibt es geniigend
Beweise, dass China die destruktive Macht nuklearer
Waffen sehr wohl abzuschatzen weiss.

China war trotz aller wilden Worte vorsichtig genug,
jede Massnahme zu vermeiden, die in einem nuklea-
ren Zusammenstoss mit den Vereinigten Staaten
héitte enden konnen.

Besteht nun irgendeine Moglichkeit, dass China
Mitte der siebziger Jahre so unvorsichtig werden
wiirde, einen nuklearen Angriff auf die Vereinigten
Staaten oder unsere Verbiindeten zu versuchen? Es
wiére Irrsinn und Selbstmord, wenn es das tdte, aber
man kann sich Bedingungen vorstellen, unter denen
China Fehlkalkulationen anstellen koénnte. Wir
mochten solche Moglichkeiten auf ein Minimum
reduzieren.

Und da unsere strategische Planung, wie ich betont
habe, stets «konservativ» sein und selbst das even-
tuelle vernunftwidrige Verhalten potentieller Gegner
berticksichtigen muss, gibt es immerhin Griinde
dafiir, dass der Aufbau eines leichten Raketenab-
wehrsystems gegen diese Moglichkeit klug wére.

Das System wire relativ billig — nach ersten Schét-
zungen werden die Kosten auf etwa fiinf Milliarden
Dollar veranschlagt — und wiirde ein weitaus héhe-
res Mass an Zuverlédssigkeit gegen einen chinesi-
schen Angriff bieten als das massivere und kom-
pliziertere System, das manche Leute gegen einen
moglichen sowjetischen Angriff empfohlen haben.
Dartiber hinaus wiirde ein gegen einen etwaigen chi-
nesischen Angriff gerichtetes Raketenabwehrsystem
eine Reihe weiterer Vorteile bieten. Es wére fiir die
Asiaten ein erneuter Beweis, dass wir China vor
einer nuklearen Erpressung abschrecken wollen, und
es wiurde damit zu unserem Ziel beitragen, andere
von einer Weitergabe nuklearer Waffen an Nicht-
Atommachte abzuhalten.

Ausserdem wiirde ein auf China ausgerichtetes
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Raketenabwehrsystem es uns ermoglichen, unseren
Minuteman-Abschussbasen — sozusagen als Begleit-
umstand — einen zusétzlichen Schutz gegen einen
sowjetischen Angriff zu geben.

Schliesslich wiirde ein solches, einigermassen zuver-
lassiges Raketenabwehrsystem unserer Bevolkerung
Schutz vor einem zwar unwahrscheinlichen aber
doch moglichen unbeabsichtigten Abschuss einer
Interkontinentalrakete seitens irgendeiner der
Atommaéchte gewédhren.

Nach einer eingehenden Priifung all dieser Gedan-
ken haben wir beschlossen, mit dem Bau dieses auf
China ausgerichteten Raketenabwehrsystems anzu-
fangen, und Ende des Jahres mit der tatséchlichen
Errichtung eines solchen Systems zu beginnen.

Diese von uns getroffene Entscheidung, so mochte
ich betonen, birgt zwei mogliche Gefahren in sich —
und wir sollten uns sorgfiltig gegen jede von ihnen
schiitzen.

Die erste Gefahr ist, dass wir psychologisch wieder
in die alte Uebersimplifizierung bezliglich des Wer-
tes nuklearer Macht verfallen. Es ist nun einmal eine
Tatsache, dass Kernwaffen nur vor einem eng be-
grenzten Bereich von Bedrohungen abschrecken
konnen. Dieses Raketenabwehrsystem wird unsere
Verteidigungsposition stdrken — und wird die Wirk-
samkeit unserer von Landstlitzpunkten aus operie-
renden offensiven Interkontinentalraketenstreit-
krédfte erhohen. Die unabhingigen Nationen Asiens
miissen sich dariiber im klaren sein, dass diese Vor-
teile kein Ersatz fiir die Unterhaltung oder, wo not-
wendig, die Verstidrkung ihrer eigenen konventionel-
len Streitkrafte sind, um den wahrscheinlicheren
Bedrohungen der Sicherheit ihres Gebietes begegnen
zu kénnen.

Die zweite Gefahr ist ebenfalls psychologischer
Natur. Der Entwicklung aller neuen Kernwaffensy-
steme wohnt eine gewisse negative Triebkraft inne.
Wenn ein Waffensystem funktioniert — und gut
funktioniert — so wird von vielen Seiten ein nach-
haltiger Druck ausgetibt, diese Waffe in einem Aus-
mass zu beschaffen und zu bauen, das in keinem
Verhiltnis mehr zu dem steht, was die Klugheit er-
fordert. Die Gefahr bei der Erstellung dieses leichten
und zuverldssigen, auf China ausgerichteten Rake-
tenabwehrsystems ist, dass ein solcher Druck dazu
filhren konnte, es zu einem starken, auf die Sowjet-
union ausgerichteten Raketenabwehrsystem auszu-
bauen.

Wir miissen dieser Versuchung mit Festigkeit wider-
stehen. Der sogenannte grosse Raketenabwehrschild
wiirde bei dem gegenwirtigen Stand der Technik
praktisch tiberhaupt kein ausreichender Schutzschild
gegen einen sowjetischen Angriff, sondern vielmehr
fur die Sowjets ein starker Anreiz sein, ihre eigenen
Offensivstreitkriafte sehr erheblich zu verstdrken.
Das wiirde, wie ich betont habe, fiir uns wiederum
eine Antwort notwendig machen — und damit
wiirde das Wettrilisten hoffnungslos weitergehen, das
flir keine Seite einem verniinftigen Zweck dienen
wiirde.

Lassen Sie mich unterstreichen — und ich kann dies
nicht nachhaltig genug tun — dass unser Beschluss,
mit einem begrenzten Raketenabwehrsystem zu be-
ginnen, in keiner Weise besagt, ein Abkommen mit
der Sowjetunion liber die Begrenzung der strategi-
schen nuklearen Offensiv- und Defensivstreitkréafte
sei unserer Ansicht nach weniger dringlich oder
wiinschenswert.
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