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Zeitschrift
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Die Bedrohung

Von Heinrich Stelzer, Chef des Kantonalen Amtes fiir Zivilschutz, Ziirich

Das Unbequeme

Des Schlagwortes von der «totalen Landesvertei-
digung» sind wir Uberdrissig; kritische, wenig
respektvolle Geister, Intellektuelle, Journalisten, die
junge Generation reizt es zum spoéttischen Lécheln
uber «kalte Krieger». Ein grosser Teil der &lteren
Generation ist gegeniiber totalen Anspriichen skep-
tisch; sie hat mitansehen miissen, wohin sie fiihren.
Mit dem Wort «total» ist kein Staat mehr zu machen.
Man redet jetzt von Gesamtverteidigung und spricht
von der Notwendigkeit, gewisse Dienste und Instru-
mente «integral» auszubauen. Gross ist die Bereit-
schaft der Armee, von ihrer obersten Fiihrung bis
weit hinunter, Hand zu einer umfassenden Landes-
verteidigung zu bieten, und es ist nicht ihr Fehler,
wenn sie dabei mit dem Gewicht ihrer Stellung,
ihrer Tradition, ihrer Macht und ihres Ansehens die
zivilen Partner oft beinahe erdriickt oder {iberfdhrt,
denn viele davon sind bestenfalls Partner auf dem
Papier, aber noch keine Gesprichspartner, ge-
schweige denn Partner der gemeinsamen Aktion; fiir
viele von ihnen ist das Reden von der umfassenden
Landesverteidigung ein Reden mit fremden Zungen,
das sie horen, aber nicht verstehen. Wie sollten sie
mitreden, wie sollen sie mithandeln und mitentschei-
den? Zwar bestehen zivile Organisationen der Ver-
teidigung. Kriegswirtschaft und Zivilschutz sind
bekannte Namen. Aber die eine richtet ihren Blick
wesentlich auf eine «Notzeit» im Stil des Aktivdien-
stes, und der andere bewegt sich erst im Laufgitter.
Und sie haben es schwer. Wihrend die Armee «schon

immer war», als selbstverstdndlich genommen wird,
fristet die eine ihr Dasein hinter den Kulissen, eine
Schattenorganisation, ihrem Wesen nach nicht spek-
takuldr, Genaueres wissen nur Eingeweihte, und der
andere, der Zivilschutz, wird weitherum um so mehr
als unbequem empfunden, je mehr er sich regt und
Kosten verursacht. Es ist nicht auszuschliessen, eine
ernste Bedrohung in unserer eigenartigen, fast schi-
zophren anmutenden Haltung zu sehen, zwar Lip-
penbekenntnisse abzulegen, aber den Mut nicht zu
finden oder doch nicht zur rechten Zeit zu finden,
Konsequenzen in der ganzen Tragweite zu ziehen.
Die Redner des totalen Krieges und der totalen
Landesverteidigung haben uns abgestumpft und ver-
braucht. Fast zwei Jahrzehnte lang haben sie gere-
det, zerredet; aber Entscheidendes ist nicht getan
oder zu wenig oder zu spidt getan worden. Leider!
Denn wir haben es tatsédchlich mit einer Bedrohung
zu tun, die total ist und die nur mit einer entspre-
chenden Totalitdt der Gegenmassnahmen zu begeg-
nen ist. Die eingetretene Abstumpfung hat die Ver-
antwortlichen gezwungen, fiir die Sache einen neuen
Namen zu prédgen, noch bevor die Sache selbst ge-
schaffen ist, aber an der Sache selbst hat sich er-
kennbar nichts gedndert. Es ist deshalb schon nétig,
von der Bedrohung zu reden, auch wenn dabei unbe-
queme Dinge zu sagen sind und sich danach noch
unbequemere Konsequenzen aufdridngen.
Man hat schon gesagt, mit dem Erscheinen der
nuklearen Waffe habe sich nichts Entscheidendes
gedndert: Feuer, Luftstoss und Erderschiitterung als
Wirkungen von Waffen seien schon lange bekannt;
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nur die Radioaktivitdt sei als neue Wirkung hinzuge-
kommen. Umgekehrt haben andere angefangen zu
schreien «Lieber rot als tot», weil sie als erwiesen
annehmen, jede Gegenwehr sei zum vornherein aus-
sichtslos. Das eine ist eine Verniedlichung der Ge-
fahr, die unverantwortlich bleibt, und das andere ist
unverantwortlicher Defaitismus aus Unwissen oder
selbst wider besseres Wissen. Seit Douhet seine
Theorie vom strategischen Luftkrieg entwickelt und
geglaubt hat, er werde die strategische Entscheidung
bringen, ist der Krieg auch ohne nuklearen Waffen-
gebrauch total geworden. Aber die nukleare Waffe,
und wir miissen auch die chemischen und biologi-
schen Kampfmittel einbeziehen, hat die totale Be-
drohung untibersehbar gemacht. Gewiss, es ist nichts
entscheidend Neues eingetreten, aber die Dimension
ist neu geworden. Sie fordert, das ist die Folge, eine
neue Dimension der Parade. Die Unzulédnglichkeiten,
von denen wir eingangs gesprochen haben, andere
waren zu nennen, mogen Geburtswehen des Neuen
sein; unsere Aufgabe besteht darin, zu verhindern,
dass eine Totgeburt erfolgt oder ein lebensunfihiger
Krippel in die Welt gesetzt wird. Diese Gefahr be-
steht durchaus angesichts der verwirrend differen-
zierten Kompetenzenverteilung in unserem fddera-
listischen Staatswesen und angesichts der Komplexi-
tdt und Undurchsichtigkeit unserer staatlichen Ver-
waltungsapparate, vor allem aber angesichts unseres
«bewdhrten» Hanges zum Kompromiss, der zunichst
oft dazu dient, niemandem weh zu tun.

Mogliches

Langst hat Krieg aufgehort, eine auf Schlachtfelder
begrenzte Auseinandersetzung zwischen den militi-
rischen Machtinstrumenten von Staaten zu sein. Um
kdmpfen zu konnen, bedarf das militdrische Instru-
ment kraftiger Lebensstringe, die im Volk, in zivilen
Bereichen verwurzelt sind: der Produktion, der
Transporte, der Energie, der Gewissheit nicht zu-
letzt, dass der Kampf sich lohnt, weil ihn ausfechten
heisst, das Volk die Notzeit tiberdauern zu lassen.
Wer heute die Armee schlagen will, muss ihre
Lebensstriange zerstoren: die Produktion, das Ver-
kehrsnetz, die Energiequellen, die Moral des Volkes.
Von der als nétig erkannten Vernichtung der zivilen
Strukturen als der Wurzeln des militdrischen
Machtinstrumentes ist nur ein kleiner Schritt zur
Vernichtung des produzierenden, transportierenden,
bewahrenden Arbeitspotentials der Bevdlkerung,
die damit zum strategischen Angriffsobjekt wird.
Der Luftbrandkrieg der Alliierten iber Deutschland
verfolgte dieses Ziel; liber den strategischen Erfolg
streiten sich die Fachleute. Die materiellen Wirkun-
gen hiillt man gern in einen Mantel des Schweigens.
Die Bevdlkerung vernichten, die zivilen Strukturen
desorganisieren und zerstéren, die Nichtuniformier-
ten terrorisieren, ihren Willen aushéhlen — wenn
das mit der neuen Dimension der neuen Technik ge-
lingen sollte, vielleicht schon durch die blosse An-
drohung — wo bliebe der Wert des Kampfes mit
der Waffe? Luftangriffe auf die Ballungszentren der
Bevolkerung, Artillerie- und Raketenbeschuss der
Produktions- und Arbeitsstitten, die mitten im Vier-
millionensiedlungsgebiet unseres Mittellandes liegen,
radioaktive Verstrahlung ganzer Landstriche, ihre
chemische Vergiftung, Seuchen, Epidemien, gezielt

zum Ausbruch gebracht — Moglichkeiten, die heute
technisch realisierbar sind und den Grossmaichten
zur Verfiigung stehen.

Die technischen Mdglichkeiten sind dazu lberschat-
tet von der unheimlichen Gewissheit, dass Kampf,
Krieg, Gewaltanwendung im zwanzigsten Jahrhun-
dert nicht mehr um Landbesitz, um Lebensraum
Uber die Szene gehen, sondern um des absoluten
Anspruches willen, mit dem Eifer des Religionskrie-
ges, wo die Unterwerfung nicht geniigt, wo der an-
derartige Geist ausgerottet werden soll, wo der Erb-
feind zu liquidieren ist, wenn nétig iliber den Lei-
chenberg ganzer Volker. Gern trdstet man sich mit
dem Glauben, der Angreifer werde ein rationales
Kriegsziel verfolgen, er werde logisch operieren und
seine Mittel Okonomisch verwenden. Dirfen wir
ernstlich davon ausgehen, der Fanatismus des ideo-
logisch verkrampften Kampfes konne daran gehin-
dert werden, die Grenzen des Rationalen und des
Oekonomischen nicht zu iiberschreiten? Kann der
Wahn, zur Weltherrschaft berufen zu sein, kann die
Verblendung, zum Wilhelm Tell des «freien
Westens» ausersehen zu sein, tiberhaupt zu logischen
Handlungen fithren? Gegenlber totalen Strategien,
gleichgiiltig mit welchen Mitteln Angriffe dann ge-
fiihrt werden, ist die Armee nicht linger imstande,
allein fiir den nétigen Schutz zu sorgen.

Allein schon das Bild der militdrischen Ereignisse
einer moglichen Auseinandersetzung zwingt zum
Verzicht auf vertraute Vorstellungen. Die lineare
Begegnung von Streitmichten gehort dem Ge-
schichtsbuch an. Technik und Taktik moderner
Heere fithren zur Durchsetzung des Raumes, das
Geschehen lduft dreidimensional ab; das Territorium
wird wie von Pestbeulen von Kampfriaumen gezeich-
net, Freund und Feind sind wirr verflochten; Angriff
ist aus allen Richtungen, Abwehr ist nach allen Sei-
ten. Inmitten des militdrischen Geschehens bleibt die
Bevolkerung; der Kampf umbrandet sie, wogt liber
sie hin. Die Napalmbombe frisst das Dorf und ver-
kohlt Frauen und Kinder; Gift bringt Uniformierte
und Nichtuniformierte um; die Radioaktivitdt kennt
keine Unterschiede. Evakuation ist nicht méglich;
unwirtliches Alpenland ist nicht dazu geeignet, das
Vielfache an Bevilkerung aufzunehmen, und die
Gefahren sind dort nicht geringer. Der Kampf ist
tberall; sichere Gebiete gibt es nicht. Chemische
Kampfstoffe, die Wirkungen nuklearer Sprengkopfe
kennen weder politische, geographische noch takti-
sche Grenzen. Man kann sich dieses Ausgeliefertsein
der nichtkdmpfenden Bevilkerung an das Inferno
des militdrischen Kampfes, sollte er unser Land
uberziehen, nicht deutlich genaug ausmalen. Wir
miussen uns an Vietnam- und Biafra-Bilder halten,
um einigermassen zutreffende Vorstellungen zu
gewinnen.

Ein oft zitierter militdrischer Grundsatz lautet, der
Fiihrer solle sich stets auf den schlimmsten mog-
lichen Fall vorbereiten. Der Einsatz von Massenver-
nichtungsmitteln, vor allem der nuklearen Waffe,
stellt zweifellos den schlimmsten Fall dar, den wir
uns vorstellen kdnnen; er ist gekennzeichnet durch
die neue Dimension, von der eingangs gesprochen
wurde. Die nukleare Waffe erzeugt schlagartig Wir-
kungen auf riesigen Fldchen; auf Hunderten von
Quadratkilometern treten Tod und Zerstorung innert
Sekunden auf. Weil finanziell ganz untragbar, fehlen
die technischen Moglichkeiten, anfliegende Raketen
mit nuklearen Sprengkopfen zu erfassen und die
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Bevolkerung zu warnen: totale Ueberraschung ist
moglich.

Nun sind aber die Wirkungen der nuklearen Waffe
bekannt. Lichtblitz, Hitzestrahlung, Ueberdruck,
Strahlendusche, Luftstoss, Fallout, elektromagneti-
scher Impuls — niemand kann den Kopf davor in
den Sand stecken. Aber auch die nétige und mog-
liche Parade ist bekannt. Sie bleibt aber wertlos,
wenn sie nur bruchstiickhaft, wenn sie nicht umfas-
send ist: Gesamtverteidigung, totale Verteidigung. Es
ist schlechterdings unverstdndlich und kann weder
mit finanziellen noch politischen Argumenten be-
grindet werden, dass wir in unserem Land noch
weite Gegenden finden, die nicht der Schutzraum-
baupflicht unterstellt sind.

Bereits in seinem Bericht zur Truppenordnung 1961
hat der damalige Generalstabschef die technische
Moglichkeit des Genocides, die heute einer Gross-
macht zur Verfiigung steht, zwar erwidhnt, aber als
unwahrscheinlich bezeichnet. Nun lduft man immer
wieder gern Gefahr, sich nur mit jenen Angriffsfor-
men zu befassen, denen man mit den eigenen vor-
handenen Mitteln noch glaubt gerecht werden zu
konnen. Viele der operativen und taktischen Uebun-
gen der letzten Jahre gingen von Annahmen aus, die
allzu deutlich verrieten, dass man bewusst gewisse
Dimensionen nicht {iiberschreiten wollte, um das
eigene Instrument noch brauchbar zu erhalten. Wel-
ches Instrument? Selbstverstidndlich das Vertraute,
das Verfiigbare, das allenfalls zu ergédnzen, anzupas-
sen ist, aber eben doch das helvetisch Gewachsene,
auch das finanziell Tragbare (wo liegt die Grenze?),
auch das, was ohne Bruch der angewthnten Tradi-
tion moglich ist, was Dinge nicht antastet, die fiir
sehr viele den Charakter von Tabus haben.

Setzen wir den Fall, dass wir es mit einem Gegner zu
tun bekommen, der das Potential seiner Massenver-
nichtungsmittel sowohl im operativ-taktischen wie
im strategischen Rahmen voll ins Gewicht zu werfen
gewillt ist, durchaus noch ein «rationales» Kriegsziel
verfolgt, nicht wild um sich schligt, aber unsere
Abwehrmassnahmen brutal beantwortet, unbelastet
von Skrupeln wegen Volkerrecht, Ethik und Genfer
Konventionen. Auch im letzten Krieg sind beide
Parteien so verfahren, und es ist nicht einzusehen,
weshalb es in einer nichsten Auseinandersetzung
besser sein sollte. Der Einsatz von nuklearen Spreng-
képfen und von chemischen Kampfstoffen ist das
Ereignis, mit dem wir heute in unseren zivilen und
militdrischen Verteidigungsvorbereitungen kompro-
misslos rechnen miissen, und nicht nur «in be-
schrinktem Rahmen». Dann kommt nur noch jener
zum Kéampfen, der erst einmal iiberlebt, und nur
jener produziert, transportiert und organisiert noch,
der Uberlebt. Das Schicksal des Landes und der
Armee hingt dann davon ab, ob es gelingt, dem Gros
des Volkes das Ueberleben zu erméglichen und Vor-
aussetzungen zum Weiterleben zu schaffen, wenn
auch unter ganz anderen, wohl primitiven Verhilt-
nissen.

Zuriick zum Unbequemen

Die Massnahmen, die zum Ueberleben zu treffen
sind und zu treffen moglich sind, miissen uns heute
zuerst und in ihrer ganzen Tragweite beschiftigen.
Uns: das sind die Behérden, die Armee, das Volk.
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Dass jeder Einwohner unseres Landes, ob unifor-
miert oder nicht, einen Schutzplatz unter Boden auf-
suchen kann, wo immer er auch sei, wo Atemluft,
Versorgung, Fihrung, Betreuung fiir kiirzeren oder
langeren Aufenthalt gesichert sind; dass jeder Ein-
wohner unseres Landes, nicht nur die Uniformierten,
die technischen Hilfsmittel und die Grundkenntnisse
zum individuellen Schutz vor A- und C-Waffenwir-
kungen besitzt; dass unsere Hospitalisierungskapazi-
tat unter Boden im ganzen Land proportional zu den
Bevolkerungsdichten leistungsfihig ausgebaut wird;
dass Sanitédtsdienst und Aerzte, Ressourcen und In-
formation gleicherweise fiir alle gewihrleistet sind;
dass auch kleine, abgeschnittene, auf sich selber ge-
stellte Lebens- und Schicksalsgemeinschaften, ob
zivile oder feldgraue, Uberdauern koénnen, Tage,
Wochen, wenn notig; dass die Schutzrdume nicht als
blosse Hiillen gebaut, sondern mit dem Notigen ver-
sehen werden; dass lebenswichtige Produktionsstét-
ten unter Boden weiterarbeiten kénnen; dass eine
Gesamtfiihrung auf Bundes- und Kantonsstufe
handlungsfdhig bereit ist — darum geht es heute
vordringlich. Ohne diese Voraussetzungen — und sie
sind nicht vollzéhlig aufgezédhlt — sind wir nur in
der Lage, begrenzt, sehr begrenzt gefithrten Angrif-
fen standzuhalten, schrecken wir einen potentiellen
Angreifer nicht ab, liegt der beriihmte «Eintritts-
preis» bereits zu tief.

Ist diese Voraussetzungen zu schaffen tragbar? Wir
halten es fiir méglich. Denn nicht so sehr die Frage
der finanziellen Last und des Zeitbedarfs sind aus-
schlaggebend, als die Bremszwingen, die wir uns sel-
ber anlegen oder nicht endlich abwerfen: Prestige-
denken, ilberdifferenzierte Verfahrensfragen, unser
Blick nach riickwérts ins Vertraute, unser Hang, die
Dinge zu erdauern, wachsen zu lassen statt sie anzu-
packen, auch wenn sie unbequem sind; ein falsch
interpretierter Foderalismus — das ist die innere
Bedrohung, die uns Gefahr laufen ldsst, die Parade
gegen die dussere Bedrohung zu verspielen. Und
unser Hang nach perfekten Lisungen, der das Regle-
ment tiiber die Teilbelange verlangt, bevor das
Wesentliche im Rohbau gezimmert ist.
Dreiundzwanzig Jahre nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges, achtzehn Jahre, nachdem der Landesre-
gierung eine Konzeption fiir den zivilen Bevélke-
rungsschutz unterbreitet worden ist, zehn Jahre seit
der Annahme des Verfassungsartikels 22bis sind wir
endlich daran, auf Bundesebene ein Stabsorgan fiir
die Gesamtverteidigung zu schaffen, beginnen ein-
zelne Kantone damit, eine zivile Kriegsorganisation
aufzubauen. Ist es wirklich unser unabwendbares
Schicksal, auch bei allem Verstindnis fiir die
Schwerfélligkeiten der direkten Demokratie, diese
Gangart weiterhin hinnehmen zu miissen? Ein Ge-
meindepréasident sah sich neulich angesichts dieser
Umstédnde zu der sarkastischen Bemerkung veran-
lasst, so diirfe eben vor dem Ende des Jahrhunderts
kein Krieg ausbrechen.

Die nachfolgenden Aufsétze stehen unter dem Motto
des Ueberlebens. Patentlosungen bieten sie nicht an.
Sie wollen auch nicht einfach Liicken aufzeigen. Sie
sind Beitrdge zum Erarbeiten von Losungen eines
Problems, das wir endlich vollwertig anzupacken
haben, ausser es liege uns mehr daran, eine iiber-
holte Form der Landesverteidigung um der Folklore
willen beizubehalten. Die Armee ist bereit, die néti-
gen Schritte zu tun; sie sucht die kompetenten zivi-
len Partner.
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