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LUFTSCHUTZ-TRUPPEN

Von der Verantwortung in der Ausbildung

Von Oberstbrigadier Eichin, Stabschef der Gruppe fiir Ausbildung

(Vortrag anldsslich der Generalversammlung der Schweiz. Luftschutz-Offiziersgesellschaft in Ziirich am 5. April 1959)

Die klare Ausscheidung der Verantwortung ist fur
den Gang eines jeden Betriebes — sei er militdrisch
oder zivil organisiert — von grosser Bedeutung. Das
diirfte unbestritten sein. Wo Ordnung herrscht und
jedermann weiss, was er zu tun hat und wofir er die
Verantwortung trigt, da stellt sich der Erfolg ein. Um-
gekehrt wissen wir um die Folgen der Unordnung. Im
militdrischen Betrieb sind sie in Friedenszeiten weniger
gut sichtbar, denn dem militirischen Betrieb droht
nicht der finanzielle Ruin. Sie sind aber nicht weniger
schwerwiegend. Dem militarischen Verband droht
wohl kein Konkurs im juristischen Sinne, es droht
ihm der Ruin nur im Kriegsfalle; seine Konkurrenz
— der Gegner — wird dafur sorgen. Konkurs heisst
fir den militirischen Verband: Vernichtung mensch-
lichen Lebens. Damit durfte die Bedeutung der Ord-
nung zur Geniige umschrieben sein.

In der «Militirorganisation», dem Bundesgesetz
tber das Militirwesen, wird die Verantwortung klar
ausgeschieden:

Die Grandansbildung der Kader und Rekruten liegt
im Verantwortungsbereich des Instruktionskorps und
dessen héchstem Chef, dem Ausbildungschef. Bei der
Ausbildung im Truppenverband dagegen, also in den
Wiederholungskursen und taktischen Kursen, liegt die
Verantwortung beim Truppenkommandanten und nicht
beim Ausbildungschef oder einzelnen Dienstabteilungen.

Die Verantwortung wird nur dort tangiert, wo
einzelne Truppenkurse den Dienstabteilungen unter-
stellt werden, wie z. B. die Schiesskurse der Flab-Ver-
binde, der Panzerabwehr-Kp. und der Panzerverbinde,
die im Schiesskurs ihren Wiederholungskurs bestehen.
Es handelt sich um einige wenige Ausnahmen. Bei
den Luftschutztruppen sind die Wiederholungskurse
je nach WK-Typ dem Territorialdienst oder der Ab-
teilung fur Luftschutz unterstellt. Die Unterstellung
der Schiesskurse unter eine Dienstabteilung hat kaum
je zu Kompetenzkonflikten gefihrt. Leider kann dies bei
der Unterstellung der Ls. Trp. nicht behauptet werden.
Die Auffassungen uber Einsatz und Ausbildungsziele
der Ls. Trp. gehen bei den beiden beteiligten Dienst-
stellen, Ter. Dienst und Abteilung fiir Luftschutz, ziem-
lich stark auscinander. Es fehlt eine einheitliche Dok-
trin und die Koordination. Es ist verstindlich, dass
unter diesen Verhiltnissen die Ausbildung von Kader
und Truppe leidet.

Diese Feststellung darf nicht als Kritik an der
einen oder andern Dienststelle aufgefasst werden; sie
soll lediglich illustrieren, wie sich mangelnde Aus-
scheidung der Verantwortung auswirkt. Es handelt sich
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bei diesem Konflikt wohl um eine Kinderkrankheit
einer jungen Waffe. Und es ist nicht daran zu zweifeln,
dass auch fiir die Ls. Trp. in naher Zukunft eine be-
friedigende Losung gefunden wird.

Die «Militirorganisationy» schreibt ferner vor, dass
die Ausbildungsziele durch die Landesverteidigungs-
kommission bezeichnet werden und als Grundlage
dienen fiir das Aufstellen der Arbeitspline. Der Truppen-
kommandant ist also nicht frei in der Wahl des Aus-
bildungsstoffes. Im Gegenteil, um jedem selbstherr-
lichen Tun den Riegel zu stossen, schreibt die «Militir-
organisation» im weitern vor, dass die Arbeitspline
jeweilen durch den unmittelbaren Vorgesetzten zu ge-
nehmigen seien.

Im «Dienstreglement» schliesslich finden wir einige
markante Sitze fiir die Bedeutung der Klarheit in der
Kommando-Ordnung. Sie wird als Voraussetzung der
Disziplin gewertet, denn nur klare Abgrenzung der
Befugnisse und Verantwortlichkeiten lassen bei den
Vorgesetzten wirkliches Verantwortungsgefithl ent-
stehen. Im tbrigen sei aber den Fihrern Freiheit und
Selbstindigkeit in der Erfullung ihrer Aufgaben zu
lassen.

Es stellt sich immer wieder die Frage nach dem
Rahmen, in dem sich die Weisungen und Arbeitspline
der vorgesetzten Stelle zu halten haben. Um ein prak-
tisches Beispiel zu nennen: Darf cin Heereseinheits-
kommandant z. B. Vorschriften erlassen tiber die Aus-
bildung der Gruppe oder gar des cinzelnen Soldaten,
oder soll er sich darauf beschrinken, gerade nur die
Ziele fir die Ausbildung der ihm dirckt unterstellten
Verbinde (Regimenter, sclbstindige Bataillone oder
Abteilungen usw.) zu umschreiben? Meine Antwort
auf diese Frage mag vielleicht erstaunen: Er kann es
ohne weiteres! Er kann es, wenn das Befohlene den
allgemeinen Weisungen entspricht und er der Truppe
die notwendige Zeit zum Erreichen des gesteckten
Zieles einriumt. Diese Bedingungen miussen selbstver-
stindlich erfallt sein.

In der Regel wird sich der Vorgesetzte darauf be-
schrinken, die Ziele zu bezeichnen und gewisse Pflicht-
tibungen vorzuschreiben. Wie das Ziel errcicht wird,
tiberlisst er in der Regel dem Untergebenen, tiber den
einzuschlagenden Weg erteilt er vielleicht noch gewisse
Ratschlige.

Die Zielsetzung bis weit hinunter ist nicht nur er-
laubt oder erwiinscht, sondern meines Erachtens auch
notwendig. Denn iiberlisst man die Wahl des Stoffes
dem einzelnen Truppenkommandanten, so liuft man
Gefahr, dass dieser gewisse Ausbildungszweige bevor-



zugt und andere vernachlissigt. Und noch aus einem
andern Grunde: die Ausbildung muss iiber eine lingere
Zeit planmissig erfolgen. Es ist ausgeschlossen, in einem
cinzigen Wiederholungskurs den gesamten Stoff griind-
lich zu behandeln, er muss auf mehrere Jahre verteilt
werden. Es ist nun Aufgabe des Hohern, diese Schwer-
punkte fiir jeden Dienst zu bestimmen, damit auch bei
Kommandowechsel die Linie in der Ausbildung ge-
wahrt wird.

Ich bin mir bewusst, dass sich das Sprichwort «Alles
Gute kommt von oben» nicht immer bestitigt, immer-
hin darf angenommen werden, dass der Héhere etwas
vom Handwerk versteht, sonst wire er nicht an den
Posten gestellt worden!

Wenn wir nun vollstindig davon absehen, wie
weit hinunter der Arbeitsstoff befohlen wurde, so liegt
die Verantwortung fir die Ausbildung einer militdri-
schen Formation jeweilen beim nichsthohern Kom-
mandanten, mit andern Worten, er ist verantwortlich
tir die Ausbildung:

des Bataillons(als Verband) der Rgt. Kdt. (bei den Ls.
Trp. je nach WK-Typ der
Chef Abt. f. Ls. oder der
Kdt. der Ter. Zone)

der Kompagnie der Bat. Kdt.

des Zuges der Kp. Kdt.

der Gruppe der Zugfihrer

des Mannes der Gruppenfiihrer.

Uebungen im Verband sind also jeweilen durch
den nichsthdhern Vorgesetzten zu leiten, weil sie in
erster Linie der Fithrerausbildung dienen. Der Fiihrer
des Verbandes kann sich in der Fihrung nicht selbst
schulen, noch weniger selbst beurteilen. Hingegen ob-
liegt ihm die Ausbildung der einzelnen Elemente seines
Verbandes. Je hoher der Verband, je vielfdltiger die
Ausriistung und Bewaffnung, desto mehr ist er auf
die Mitwirkung anderer angewiesen. Und damit be-
rithren wir die Frage der Delegation der Verantwor-
tung innerhalb des eigenen Verbandes.

Es ist nicht damit getan, Befehle zu erteilen. Der
fiir die Ausbildung verantwortliche Truppenkomman-
dant hat dafiir zu sorgen, dass alle, die mit einem
Zweig der Ausbildung betraut sind, auch entsprechend
vorbereitet werden.

Griindliche Vorbereitung ist von ganz entscheiden-
der Bedeutung fiir den Erfolg jeder Arbeit. Sie beginnt
mit der sorgfiltigen Aufstellung des Arbeitsplanes und
endet mit der tiglichen Instruktion der untern Kader
im Gelinde, am Uebungsobjekt.

Zur Aufstellung der Arbeitspline sind drei Dinge
zu erwihnen:

1. Der Plan (nehmen wir die Einheit als Beispiel)
muss bis in alle Einzelheiten ausgearbeitet werden,
denn nur dann kann sich der Kommandant dar-
iiber Rechenschaft geben, welchen Stoff er iiber-

haupt im betreffenden Dienst bewiltigen kann.
Ein summarischer Plan, in der Absicht, im Dienste
selbst die Details zu fixieren, fithrt meist zu einer
Ueberbelastung des Programms und damit zwangs-
liufig zu einer oberflichlichen Ausbildung.

2. Der Arbeitsplan muss auch durch den Vorgesetzten
respektiert werden (er muss ihn ja genehmigen!).
Leider ist dies oft nicht der Fall. Der Vorgesetzte
fordert meist auf Wochen vor dem Dienste die Ab-
lieferung des Planes; das ist sein gutes Recht. Aber
er darf dann nicht ohne zwingenden Grund Uebungen
einschalten, die nicht vorgeschen sind. Dieser Ein-
griff in den Ablauf des Programms wird oft damit
begriindet, den Untergebenen zur Improvisation zu
zwingen. Im Einsatz der Truppe ist Improvisation
durchaus am Platze, dort gehért sie zum tiglichen
Brot des Fithrers. Aber in der Ausbildung ist nichts
so schidlich wie die Improvisation. Ein Arbeits-
plan, der durch eine unvorhergeschene Uebung im
Ablauf unterbrochen wird, ist ein fiir allemal er-
ledigt. Die Fortsctzung wird zu eciner Kette von
Improvisationen, weil nichts mehr stimmt; der
logische Aufbau der Ausbildung leidet, Schiess-
ibungen konnen nicht mehr durchgefithrt werden,
weil die Publikationen tiberholt sind usw.

3. Der Vorgesetzte muss seinen unterstellten Kom-
mandanten rechtzeitig und bevor er den Arbeits-
plan einverlangt, den Rahmen bekanntgeben, in
welchem der Untergebene frei iiber die Zeit ver-
fugt. Gegen diesen Grundsatz wird oft gesundigt, in-
dem der Plan der vorgesetzten Stelle erst eintrifft,
nachdem das Arbeitsprogramm bereits abgeliefert
wurde. '

Die Vorbereitung der Arbeit erschopft sich nicht
im Aufstellen des Arbeitsplanes. Von ebenso grosser
Bedeutung ist die praktische Vorbereitung der untern
Kader. Mit dieser Vorbereitung dienen wir nicht allein
der Ausbildung an sich, sondern mit ihr steht und
fallt die Auwutoritit unserer Unterfiihrer.

Uns allen wohlbekannt ist die Klage iber man-
gelnde Autoritit der Unteroffiziere, das sogenannte
Unteroffiziersproblem. Der Vorwurf der mangelnden
Autoritit der Unteroffiziere fdllt auf uns Offiziere
zuriick. Wir tragen dafiir die Verantwortung!

Zwei Fehler, die wir leider nur zu oft begehen,
sind fur die mangelnde Autoritit der Unterfithrer ver-
antwortlich:
entweder: wir betrachten zum vorneherein den Unter-

offizier als unfihig, seine Leute auszubilden, und

iibernchmen als Zugfihrer die Ausbildung der

Truppe selbst,

oder: wir lassen die Unteroffiziere schwimmen, und
konnen sie sich nicht tiber Wasser halten, dann
werfen wir ihnen Unfihigkeit vor.

Dazu die klassischen Beispiele:

a) Der Zugfihrer leitet das Schiessen im Einzelpar-
cours selbst, der Gruppenfithrer darf ihm die
Gruppe melden, darf zusehen und die Munition
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ausgeben und das Entladen kontrollieren. Eine
furchtbar geistreiche Arbeit! Und wundern wit
uns nicht, wenn der Unteroffizier das Interesse an

der Ausbildung verliert.

b) Das Schwimmenlassen: Auf dem Tagesbefehl steht
Detailausbildung. Der Kp. Kdt. lenkt die Aufmerk-
samkeit der Zugfithrer auf die Gelegenheit, auszu-
feilen, was im Detail noch nicht klappt. Beim An-
treten versammelt der Zugfihrer scine Unteroffi-
ziere und spricht das grosse Wort: Beste Gelegen-
heit und endlich Zeit, um alles durchzunehmen,
was noch nicht sitzt. Sie, die Gruppenfihrer, wiiss-
ten ja wohl am besten, was und wo es noch fehle.
An die Arbeit! Und der arme Gruppenfithrer, un-
vorbereitet wie er ist, stiirzt sich in die Schlacht.
Bilder aus der ersten Zeit seiner Rekrutenschule
werden wieder wach. Was man dort tat, war sicher
nicht falsch, also: Gruss iiben, Laden und Entladen
stehend, kniend und zum Schuss fertig. Mit einem
Wort: Kindergartenarbeit. Die Soldaten langweilen
sich, der Unteroffizier noch viel mehr. Und der
Zugfithrer? Auch er merkt es, aber er sucht die
Schuld nicht bei sich, sondern in der Phantasie-
losigkeit seiner Unteroffiziere. Also greift er ein, ge-
hissig. Er norgelt an den Leuten herum und vor
den Leuten am Unteroffizier. Die Autoritat der
Unteroffiziere geht fléten, und die Autoritdt des
Zugfihrers wird auch nicht gehoben.

Es ist nun nicht mehr schwer, zu erraten, was unter
dem Begriff Vorbereitung der Arbeit zu verstehen ist.
Uns allen sind die kombinierten Uebungen der Luft-
schutztruppen mit den ortlichen zivilen Organisationen
bekannt. Jedermann betrachtet es als selbstverstindlich,
dass diese Uebungen mit allen beteiligten Gehilfen,
Schiedsrichtern, den teilnehmenden Organisationen usw.
vorbereitet und vorbesprochen werden. Denn ohne
diese Vorarbeit konnte eine solche Uebung keinen
Zweck erfullen.

In genau gleicher Weise verhilt es sich mit jeder
Titigkeit. Denn Titigkeit im Militirdienst ist iden-
tisch mit dem Ueben. Ob das Uebungsobjekt ein Luft-
schutzbataillon ist oder bloss eine Gruppe oder gar
der einzelne Mann, wenn die Vorbereitung fehlt, ist
die Titigkeit zum vorncherein zum Scheitern verur-
teilt. Nebstdem ist die Vorbereitung der Kader eine
der besten Gelegenheiten, die Fihigkeiten und die
Initiative der ecinzelnen Unterfihrer zum Zuge zu
bringen. Denn die Vorbereitung der Arbeit darf sich
nicht im Befehl erschépfen. Sie ist Vorbesprechung,
ich wage sogar zu behaupten: Vorbesprechung mit
Wettbewerbscharakter. Das klingt zwar sehr unmili-
tirisch, ist aber das beste Mittel, in der militirischen
Ausbildung Erfolge zu erringen. Denn jeder fiihlt sich
mitbeteiligt und arbeitet in der Folge mit um so grésserem
Interesse.

Die Vorbereitung, auf diese Art betricben, kittet
die Beteiligten zusammen, den Kp. Chef mit den Zug-
fihrern, den Zugfithrer mit den Unteroffizieren, kittet
sie zusammen zu einer Gemeinschaft mit gemeinsamem
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Ziel und gemeinsamem Interesse. Ferner lernt man
voneinander, denn nicht nur der Hohere hat gute Ideen;
warum nicht freudig zupacken, wenn der Untergebene
mit Ideen zum guten Gelingen beitrigt? Die gemein-
same Vorbereitung schafft Sicherheit im Auftreten,
behebt jeden Zweifel tber die Richtigkeit der zu lei-
stenden Arbeit und stirkt die Autoritit. Und wir er-
reichen damit das wichtigste Ziel: Nun kann es ver-
antwortet werden, dem Untergebenen die Arbeit wirk-
lich zu dberlassen, die ihm von Amtes wegen zukommt.

Ein Vorbesprechen der Arbeit im genannten Sinne
wird — wie ich bereits erwihnt habe — oft als un-
militirisch betrachtet. Dazu ist zu sagen, dass es min-
destens ebenso unmilitirisch ist, in Unkenntnis der
Materie einen Blddsinn zu befehlen oder die Unter-
gebenen schwimmen zu lassen. Es handelt sich bei
dieser Vorbesprechung ja nicht um Kriegsrat, sondern
es geht um die Diskussion von Ausbildungsfragen und
nicht um die Fihrung. Selbstverstindlich wird am
Schluss der Besprechung der Chef klipp und klar ent-
scheiden, was und eventuell auch wie zu tun und
handeln ist.

Je nach der Stufe ist es heute fir einen Truppen-
kommandanten fast ausgeschlossen, alle Gebiete der
Ausbildung wirklich zu beherrschen, er ist auf den
Rat und die Mithilfe der Spezialisten angewiesen.
Nehmen wir den Kommandanten einer Ls. Kp. Ich
kenne mich zwar auf diesem Gebicete nicht genau aus,
aber ich kann mir vorstellen, dass der Kp. Kdt. nicht
alles beherrschen kann, Brandbekimpfung, Schutt-
riumung, Abstiitzarbeiten an Ruinen, Rettung, Erste
Hilfe, Bedienung der verschiedenen Aggregate, Ueber-
mittlungsgerite und Waffen, die taktische Siche-
rung usw. Er braucht deshalb gar keine Hemmungen
zu haben, sich in den verschiedenen Ausbildungs-
gebieten durch seine Untergebenen beraten und helfen

zu lassen.
B

Woher nun aber die Zeit nehmen zu diesen Vor-
bereitungsarbeiten? Das ist weitgehend eine Frage der
Organisation. Vorerst ist zu iiberlegen, was am zweck-
massigsten im Kadervorkurs geschult wird und was
erst im Wiederholungskurs selbst.

Im Kadervorkurs kann bei den Luftschutztruppen
wesentlich mehr vorbereitet werden als bei den tibrigen
Truppengattungen, denn die Truppe mobilisiert in der
Regel in unmittelbarer Nihe des voraussichtlichen Ein-
satzortes, der Kadervorkurs kann daher im Einsatzraum
durchgefithrt werden. Das hat den Vorteil, dass nicht
nur die Arbeit an den Waffen, Aggregaten und Ge-
rdten vorbereitet werden kann, sondern auch die
Uebungen am Ausbildungsobjekt selbst. Dagegen wird
man alle jene Titigkeiten, dic an ein bestimmtes Ge-
linde gebunden sind, das abseits des Ortes des KVK
liegt, erst im Verlaufe des Wiederholungskurses selbst
besprechen kénnen.

Der Kadervorkurs ist sehr kurz. Er wird nie ge-
niigen, um alle Titigkeit im Wiederholungskurs vor-
zubereiten. Wir sind gezwungen, den Kaderunterricht



auch wihrend des Wiederholungskurses fortzusetzen.
Die Zeit dazu finden wir, wenn wir wollen. Es ist
rentabler, mit der Truppe kiirzer und intensiver zu
arbeiten und dadurch Zeit fir den Kaderunterricht zu
finden, als die Hilfte der Zeit mit Leerlauf zu fiillen,
denn die Gefahr der Leerlaufarbeit besteht iiberall
dort, wo das Kader ungeniigend vorbereitet worden ist.

*

Zur Kriegstiichtigkeit der Truppe gehdrt nicht nur
die matericlle Vorbereitung der Truppe auf den Krieg,
sondern auch die geistige. In dieser Beziehung kénnen
wir weniger von einer «Ausbildung» sprechen, son-
dern vielmehr von einer Beeinflussung. Auch hiefiir
trigt der Truppenkommandant die volle Verantwor-
tung. Es kommt hier vor allem auf den Einheits-
kommandanten an! Denn von der geistigen Einstel-
lung der Einheit hingt schliesslich Kampfkraft und
Durchhaltewillen der Armee ab. Die Einheit ist in der
Armee das, was im zivilen Leben die Familie.

Der Krieg ist eine ernste Angelegenheit. Spielerei
findet keinen Platz im Dienst. Und artet einmal der
Dienst in eine Spielerei aus, so fuhlt das sofort jeder-
mann, und das Vertrauen in die Fihrung wird er-
schiittert.

Wenn auch der Dienst eine ernste Angelegenheit
ist, ist es dann auch Pflicht des Vorgesetzten, sich stets
mit todernster Miene zu prisentieren? Man konnte es
glauben, denn es ist merkwiirdig, wieviele Vorgesetzte
im Militir ein ganz anderes Gesicht aufsetzen als in
ihrem zivilen und beruflichen Leben. Es soll militdrisch
sein! Warum eigentlich? Warum sich nicht geben wie
man ist? Ein saurer Kerl kann nichts anderes als ein
saures Gesicht zeigen. Aber es gibt wohl auch andere,
und diese sollen doch ihr Gesicht zeigen, das natiir-
liche und ehrliche. Selbst ein bisschen Humor hat
Platz bei ernster Arbeit.

Noch eine andere Mode beansprucht ihren Platz im
Militir: das ewige Noérgeln. Der Vorgesetzte sucht
Fehler, er kritisiert und norgelt. Das soll militdrisch
sein. Lob spenden ist gefihrlich, denn wie leicht konnte
die Truppe die Anerkennung der Arbeit ausniitzen!

Fehler werden immer und tberall gemacht. Um sie
auszumerzen, mindestens auf ein ertrigliches Mass zu
reduzieren, leisten wir ja gerade Dienst. Wiirden keine
begangen, so wiren die periodischen Dienstleistungen
iiberhaupt tiberfliissig. Fehler werden in seltenen Fillen
aus schlechtem Willen oder fahrlissig begangen, meist
liegt der Grund im Unvermdgen. Also warum denn
richt helfend cingreifen? Schliesslich wollen wir alle
das gleiche Ziel erreichen, wir alle, gleichgiltig, wel-
chen Grades. Nachlissigkeiten werden nicht geduldet
und sind mit aller Schirfe und Strenge zu bestrafen.

Das «Gesicht» des Vorgesetzten schafft die Atmo-
sphire, die fir jede geistige Beeinflussung der Truppe
die Voraussetzung schafft. Ohne das giinstige Klima
niitzen die besten Vortrige aufklirenden und orientie-
renden Charakters nichts, im Gegenteil, sie verschirfen
die Gegensitze. Ich kann nicht iiber geistige Landes-

verteidigung, Wahrung der Unabhingikeit, Menschen-
rechte und Abwehrwille predigen und im nichsten
Augenblick meine Untergebenen wie Marionetten ohne
Seele behandeln. Geistige Landesverteidigung und
militirische Ausbildung lassen sich nicht trennen, sie
mussen vom gleichen Geiste getragen sein. Es gibt des-
halb auch kein getrenntes Wirken von «Heer und Hausy
und Truppenkommandanten. Das Tun beider Elemente
muss aufeinander abgestimmt sein.

Wir missen uns bewusst sein, dass die Zeiten sich
gewandelt haben und damit zwangsldufig auch die
Ausbildungs- und Erziehungsmethoden.

Ehedem war der Krieg Angelegenheit regierender
Firsten. Der Soldat war Werkzeug, auf den Feind
dressiert. Je weniger er dachte, desto besser diente er
als Werkzeug. Im Kampf war er stets unter den Augen
des Vorgesetzten, jede Bewegung wurde kommandiert,
er hatte nicht anderes zu tun, als Kommandos auszu-
fiithren und gegebenenfalls sich totschiessen zu lassen.
Von selbstindigem Handeln keine Rede, es war weder
notwendig noch erwiinscht.

Heute umfasst der Krieg in seiner Totalitit das
ganze Offentliche, wirtschaftliche und personliche Leben
ganzer Nationen und Kontinente. Wenn man sich im
Kampf auch nicht mehr personlich bekimpft, sondern
einen Feuerkampf auf weite Entfernungen und in gros-
sen Riaumen liefert, der Kampf also héchst unpersénlich
geworden ist, so geht der Krieg doch jedermann hdochst
personlich an, den Soldaten wie jeden andern Staats-
biirger. Der Krieg ist nicht mehr Angelegenheit des
Soldaten, sondern der gesamten Nation. Die Armee ist
das Volk und das Volk die Armee.

Beeinflussen wir das Volk, so beeinflussen wir in-
direkt die Armee und umgekehrt. Unser Wirken im
Dienst ist also gleichzeitig ein Wirken im Volk. Das
missen wir uns stets vor Augen halten.

Wir haben es heute mit dem denkenden Soldaten
zu tun, und zwar in zweifacher Hinsicht: Als Staats-
biirger will er wissen, warum er kimpft, warum er
finanzielle Lasten fiir eine moderne Ristung tragen
und die Unannehmlichkeiten einer Dienstleistung auf
sich nehmen muss. Er muss von der Notwendigkeit
der Armee und der Dienstleistung tiberzeugt sein. Und
im Kampfe selbst, da brauchen wir den denkenden
Soldaten, weil er nicht mehr stindig unter Kontrolle
steht. Wir sind auf seine Intelligenz angewiesen. Er
ist oft allein, ohne stindige Tuchfihlung mit dem
Vorgesetzten oder den Kameraden. Und wir verlangen
von ihm, dass er auch allein stets das Richtige und
Zweckmissige tut.

Von der Notwendigkeit der Armee kdnnen wir
jemanden nur Uberzeugen, wenn wir ithn zum Worte
kommen lassen und auf seine Argumente eintreten;
wir miissen ihn iberzeugen. Genau so miissen wir ihn
auch in Fragen rein militdrischen Charakters zum Worte
kommen lassen, denn ein Soldat wird nur dann zum
selbstindigen Handeln befihigt, wenn sein Denken
angeregt und geschult wird. Und dies geschieht in der
Diskussion.
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Es durfte klar sein, dass wir mit Dressurmitteln
niemanden zum {iiberzeugten Staatsbiirger erzichen
konnen. Legen wir Wert auf den selbstindig handeln-
den Soldaten, so ist auch auf militirischem Gebiete
die Dressur fehl am Platze.

Dem militirischen Fihrer stellen sich denn auch
heute ganz andere Probleme als frither, im Zeitalter
der Dressur. Der Fihrer ist nicht mehr nur Fihrer
eines militirischen Verbandes im Gefecht und mili-
tirischer Fachausbildner, sondern er trigt zusitzlich
die Verantwortung fiir den Geist der Truppe und
die Widerstandskraft, die den Mann und den Verband
befihigt, selbst in aussichtslosen Lagen den Kampf bis
zum Ende fortzusetzen.

Die zusitzlichen Aufgaben sind von derart grosser
Bedeutung, dass z. B. die deutsche Bundeswehr es fiir
notig erachtet, die Kommandanten der Truppenkérper
in eine etwa drei Monate dauernde «Schule fur innere
Fihrung» zu kommandieren, bevor sie das Kommando
tiber ein Bataillon, cine Abteilung oder ein Regiment
libernehmen.

Diese «Schule fur innere Fihrung» ldsst sich nicht
mit unserer Institution «Heer und Haus» vergleichen.
Sie umfasst ein viel grosseres Gebiet: Ideologie, psycho-
logische Kriegfihrung, Behandlung der Truppe, Straf-
und Beschwerdewesen u.a. m. Fur die deutsche Bundes-
wehr ist diese Schule sicher eine notwendige Institu-
tion und das geeignete Mittel, die Bundeswehr auf eine
neue staatspolitische Basis zu stellen und zu verhindern, in
den alten Fehler der Trennung von Volk und Armee
und der Ueberbewertung alles Soldatischen zu verfallen.

Was geschieht bei uns in bezug auf innere Fiith-
rung? Auch wenn wir keine besondere Schule fiihren,
so wire es falsch, zu behaupten, es geschehe nichts. In
den Beforderungsdiensten (vor allem in den Rekruten-
schulen) werden die jungen Kader nicht nur in der
militirischen Ausbildung geschult, sondern parallel
dazu in der Behandlung der Truppe. Der Erfolg hingt
weitgehend vom einzelnen Instruktor ab und von den
natiirlichen Anlagen der Kader, denn richtige Behand-
lung der Truppe ist weitgehend eine Gefithlssache.

Es geschieht aber noch viel zu wenig bei uns. Die
«innere Fihrung» ist zu sechr dem Zufall tiberlassen.
Sie muss konsequenter geschult und Pflichtfach jedes
Kaderunterrichts werden.
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Oft wird Kritik getibt an den militirischen Schulen
und Kursen. Man fordere zu wenig und der Dienst
habe gegentiber friher an Hirte eingebiisst. Friher sei
das anders gewesen, da sei noch etwas geleistet wor-
den. So sprechen die «Alteny, die «Ehemaligeny». Nun,
solange es Alte und Junge gibt, solange wird die Kritik
an den Jungen nicht verstummen. So ist es im Zivil-
leben, so ist es im Militar.

Die Kritik ist unberechtigt. Die Leistungen unserer
Soldaten sind nicht geringer geworden, sie haben sich
nur verlagert, und zwar als Folge der rasenden Ent-
wicklung der Technik. Die Technik stellt hohe An-
forderungen an das Kénnen des Einzelnen. Die maxi-
male Wirkung der technischen Ristung wird erst er-
reicht, wenn sie durch den Soldaten beherrscht wird;
und vergessen wir nicht, dass der Einsatz oft auf In-
itiative des einzelnen Mannes geschehen muss. Das
bedingt eine intensive Schulung an den technischen
Kampfmitteln und eine Erziechung zur Kopfarbeit. Mit
Dressur erreichen wir aber dieses Ziel nicht; sie stellt
wohl hohe Anforderungen an den Korper — und an
die Nerven — und konnte frither gentigen. Heute
herrscht die technische Arbeit und die Kopfarbeit vor,
was wohl zwangsliaufig weniger hohe Anforderungen
an die Kraft stellt, aber wesentlich héhere an den
Geist, die Genauigkeit und die Zuverlissigkeit.

Dressur verlangte auch vom Vorgesetzten wenig
Konnen; mit scharfer, lauter Stimme und der Be-
herrschung der Kommandos konnte er sich durch-
schmuggeln. Heute nicht mehr. Die Forderungen an
das Konnen sind stark gestiegen und in gleichem
Masse die Verantwortung. Die Disziplin — erste Vor-
aussetzung der Kriegstiichtigkeit —, die allein auf
Angst und Strafe beruht und die echedem weitgehend
mit Dressur erreicht werden konnte, diese Disziplin
zerbrdckelt im modernen Kriege wie ein Ziegel unter
dem Hammerschlag. Disziplin muss auf Vertrauen
basieren und auf der Gewissheit, dass der Vorgesetzte
nur das Notwendige und Richtige fordert. Dieses Ver-
trauensverhiltnis ermdglicht erst, die Truppe zu Hochst-
leistungen zu befihigen und den Kampf auch dann
weiterzufithren, wenn die Lage aussichtslos erscheint.
Diese Voraussetzungen fiir die Kriegstiichtigkeit zu
schaffen, ist Aufgabe des Vorgesetzten. Eine schwere
Aufgabe ist ihm tbertragen und eine schwere Verant-
wortung lastet auf ihm.
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