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Arbeitsgemeinschaft der Atomspezialisten

Am 6. Dezember fihrte die Schuweizerische Arbeitsgemein-
wchaft der Atomspezialisten der Armee (AGAS) eine Arbeits-
tagung in der ETH durch. Der PD Dr. E.
Lischer (Herisau), konnte unter den Gisten den Oberfeldarzt
der Armee, Oberstbrigadier Meuli, den Unterstabschef Front,
Oberstdivisionir Burckhardt, Oberst i. Gst. Glaus, Vertreter
der Generalstabsabteilung, die Obersten Gessner und Kessler,
Chef und stellvertretender Chef der ABC-Scktion der Abtei-
lung fir Sanitit des EMD, und ein Dutzend ABC-Offizicre
der Heereseinheiten begriissen. Dr. Liischer orientierte iiber

die Titigkeit der Arbeitsgemeinschaft, die als ausserdienst-

Vorsitzende,

liche Vereinigung seit 2 Jahren besteht. Unter den 55 Mitglie-
dern, alles Hochschulabsolventen, befinden sich 36 Physiker,
9 Isotopen- und Radiochemiker und 10 Elektroingenieure und
Aerodynamiker, wovon gegenwirtig 16 an einer Hochschule
forschen und lehren, 4 in der Reaktor AG und die ubrigen
in industriellen Forschungsanstalten und Betrieben titig sind.
Durch besondere Ausschiisse sind ein Dutzend
und experimentelle Aufgaben im Auftrag der ABC-Sektion

worden, die wertvolle Unterlagen fiir den A-

Expertisen

bearbeitet
Dienst der Armee geliefert haben.

In zehn Vortrigen wurden hierauf Fachprobleme des A-
Spezialisten behandelt. Hptm. W. Hunzinger (Wiirenlingen)
berichtete tber die in den A-Spezialisten-Kursen der Jahre
1957/58 geleistete Arbeit. Durch teilweise Entlastung in den
Feldaufgaben ist die Ausbildung der A-Equipen der Heeres-
einheiten mehr auf die Laboratoriumsarbeit und das prak-
tische und theoretische Verstindnis des Phinomene bei nu-
klearen Explosionen verlegt worden. Es sind in dieser Zeit
zweckmaissige mobile Laboratorien sowie rasche, zuverlassige
und feldtaugliche Mess- und Beurteilungsmethoden aller
Arten radioaktiver Verseuchungen ausgearbeitet worden. Die

nur teilweise veroffentlichten Daren iiber Bombenwirkungen

kritisch und in verschiedenen
durch theoretische und praktische Untersuchungen erginzt

Burckhardt gab

Problemstandes

sind ausgewertet Belangen

worden. Oberstdivisionir cine  priagnante

Darstellung  des gegenwiirtigen in bezug
auf eine nukleare Bewaffnung der Armee. Diese Verhiltnisse
verfolgt die AGAS mit grossem Interesse, da sie die dienst-
lichen Aufgaben der A-Spezialisten unmittelbar berithren
konnten. Dr. Th. Ginsburg (Ziirich) untersuchte mit einer
Gruppe von  Aerodynamikern die Druckphinomene- und
-schadenwirkungen bei A-Bombenexplosionen und teilte bis
jetzt unverdffentlichte Resultate mit.

Die Nachmittagssitzung wurde durch cine Dankesadresse
Oberstbrigadier Meulis erdffnet, der seiner Genugtuung iiber
die” wertvolle dienstliche und ausserdienstliche Arbeit der
Atomspezialisten Ausdruck verlich. Er wies dann auf die
modernen prophylaktischen und therapeutischen Hilfsmittel
bei ABC-Gefihrdung der Truppe hin und erdrterte die speziellen
Massnahmen, die die Sanitit in dieser Hinsicht vorsieht.

Eine Reihe von Berichten verschiedener Ausschiisse be-
trafen: Konstruktionsgrundlagen des elektronischen Simulators
fiir die radioaktive Spitwirkung einer Nuklearexplosion (Dr.
R. Favre, Lausanne); Probleme der Trinkwasserversorgung
bei A-Einsatz (Prof. E. Schumacher, Ziirich); Arbeiten iiber
den Prototyp eines Detektors fur Ort, Zeit und Energie von
Kernexplosionen, der an der Ecole Polytechnique de I'Uni-
versité de Lausanne entwickelt wird (Prof. B. Vittoz, Lau-
sanne); Radioaktivierung von Lebensmiteln durch die Neu-
tronenstrahlung von Bomben und Kernreaktoren (Dr. P.
Schmid, Wiirenlingen); erfolgreiche Verwendung des Armee-
spurgerites fiir radioaktive Trinkwasser- und Luftkontrollen
(Dr. J. C. Courvoisier, Genf). Dr. orientierte
schliesslich tber die seit der Genfer Konferenz 1958 freige-

gebenen Publikationen iiber Kernfusion. (NZZ)

Luscher

Die Luftschutzdebatte

Wir vertffentlichen hier einen zusammenfassenden Be-
richt aus der deutschen Zeitschrift «Ziviler Luftschutzy,
Juliheft 1958, uber Diskussionen, vorwiegend in Deutsch-
land, im Zusammenhang mit dem iiberall erfolgenden Auf-
bau des Zivilschutzes, Der Bericht vermittelt einen guten
Ueberblick iiber die hauptsichlichen Stromungen in der
Zivilschutzpolitik. (Red.)

In jingster Zeit scheint in den Fachkreisen eine
Art Luftschutzdebatte in Gang gekommen zu sein. So
haben sich vor allem wehrwissenschaftliche Organe
wie die Zeitschriften «Wehrkunde» und die «Wehr-
wissenschaftliche Rundschauy dieses Fragenkomplexes
schr eingehend angenommen. Im Heft 4 der «Wehr-
kunde» erschien ein Aufsatz des bekannten franzosi-
schen Generalingenieurs Camille Rougeron iber
«Passive Verteidigungy und ein weiterer von Major
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Wilhelm Kohler iiber «Das Flichtlingsproblem in der
Bundesrepublik  Deutschland».  Die  «Wehrwissen-
schaftliche Rundschau» brachte in ihrem Heft 4 cine
Ausarbeitung des Generalmajors a. D. Klaus Uebe
iiber das Thema: «Miissen wir in der Bundesrepublik
in unseren Planungen fur einen zivilen Bevolkerungs-
schutz mit dem Einsatz atomarer Waffen rechnen?»
und in Heft 5 einen Aufsatz von Hellmuth Roth tber
«Luftverteidigung, Moglichkeiten und Grenzeny.
Dass cine so intensive Beschiftigung mit allgemeinen
und speziellen Fragen des Luftschutzes zu verzeichnen
ist, ist insofern bemerkenswert, als die Behandlung
der Fragen des zivilen Luftschutzes nachgerade in der
breiten Oeffentlichkeit erstorben zu sein schien. Mit
der Welle: «Kampf dem Atomtod» war auch diese



listige Frage scheinbar hinweggewischt worden. Dabei
kann es gar nicht erwiinscht genug sein, dass die
Beschiftigung mit dieser Frage laufend fortgefithrt
wird, denn sie stellt ja immer mehr eine Existenzfrage
unserer Bevolkerung dar. Je mehr im Hin und Her
der Meinungen diese Frage bewegt wird, um so eher
wird der Einzelne erkennen, dass es auch um seine
Sache geht, und er wird aus der gefihrlichen Gleich-
gultigkeit und Resignation aufgeriittelt werden.

Der angegebene Aufsatz von Hellmuth Roth hat
sehr iiberzeugend dargetan, dass es cine eigentliche
«Luftverteidigung» nur noch in beschrinktem Masse
geben kann. Die militirischen Schutzmdglichkeiten
sind offenkundig recht gering. Man kann die geg-
nerische Luftwaffe in der Luft oder auf dem Boden
zu vernichten suchen. In dieser Weise kann eine
Entlastung der Heimat im Ertragen der gegnerischen
Luftkriegseinwirkung angestrebt werden. Den tatsich-
lichen Schutz der Heimat hingegen kann die aktive
Abwehr aber noch weniger als frither verbiirgen. Er
unterstreicht deshalb die zunehmende Bedeutung des
zivilen Luftschutzes fur die Planung der Gesamtver-
teidigung und kommt in dieser Hinsicht zum Schluss:

«Die Luftverteidigung ist nicht in der Lage, das
cigene Territorium oder auch nur begrenzte Gebiete
oder einzelne Objekte gegen die Auswirkungen
der feindlichen Luftoffensive zu immunisieren. Das
adiaquate Mittel, um die feindliche Luftoffensive
zu tberleben, ist die passive Verteidigung.»

Diese Feststellung eines der besten Kenner neu-
zeitlicher Luftverteidigung sollte geeignet sein, das
von der Oeffentlichkeit so wenig beachtete Thema erneut
aufzugreifen. Es mutet fast paradox an, dass der Ruf
nach Sicherheit immer lauter wird, aber die beschrink-
ten praktischen Moglichkeiten dazu wenig Beachtung
finden. Wird das Thema aber aufgegriffen, so wire
allerdings dabei die Forderung zu stellen, dass die Art
der Behandlung die Oeffentlichkeit nicht verwirrt,
sondern von der Notwendigkeit und bedingten Wirk-
samkeit der zu ergreifenden Massnahmen iberzeugt.

Zwangsweise Evakuierung?

Die sicher gutgemeinte Behandlung des Themas:
«Fliichtlingsprobleme in der Bundesrepublik» hat in
der Bundesrepublik einen berechtigten Schock hervor-
gerufen. In dieser Arbeit wird davon ausgegangen,
dass in einer Spannungszeit von fiinf Tagen cine
Fliche von 150 km westwirts das Eisernen Vorhanges
zu 80 Prozent zu riumen sei, so dass der Abtransport
von tiber 14 Millionen aus der Zivilbevolkerung vor-
zusehen sei. Das Problem wird dabei so behandelt,
wie eben ein Generalstabsoffizier Truppenbewegungen
behandeln wiirde. Zugegeben, dass fir einen solchen
Fall generalstabsmissige Ueberlegungen und Unterlagen
vorbereitet sein miissen. Das Entscheidende bei diesem
Problem ist aber nicht die Art der Durchfithrung,
sondern die Frage, ob eine solche Massnahme a) tiber-
haupt durchfithrbar ist und b), ob sie eine zweckmissige

Massnahme im Gesamtrahmen darstellt. Bevor diese
Fragen nicht geklirt sind — und eine solche Klirung
ist nicht bekannt —, miissen die Ausfihrungsmass-
nahmen fir die Oeffentlichkeit bestiirzend wirken.
Mit dem Anruf an die Disziplin der Bevolkerung ist
es nicht getan.

Dabei wird gleich ein wesentlicher Punkt beriihrt.
Denkt der Verfasser des genannten Aufsatzes an eine
zwangsweise Evakuierung? Die bisherigen Erfahrungen
haben gelehrt, dass eine solche nicht durchfiihrbar ist.
Personen, die noch unter die allgemeine Wehrpflicht
fallen, werden in einem solchen Falle in Pflicht ge-
nommen werden konnen. Ihre Ruckfuhrung wiirde
im Sinne der Erhaltung des Kampfpotentials auch
sinnvoll sein, soweit sie nicht iberhaupt in die Ver-
binde der bodenstindigen Verteidigung zu iibernehmen
wiren. Auch das Fachpersonal wichtiger Schlissel-
betriebe wire in diese Kategorie ecinzureihen. Jede
andere Ruckfithrung aber sollte nur nach dem Grund-
satz der Freiwilligkeit vorgeschen werden. Selbstver-
stindlich miisste der freiwillige Entschluss schon in
Friedenszeiten den Behdrden fiir ihre Dispositionen
bekannt sein. Nach diesen Gesichtspunkten wiirde es
sich danach um eine wahrscheinlich weit geringere
Anzahl handeln, fir die eine etwaige planmissige
Rickfihrung vorzubereiten sein wiirde, wie schema-
tisch in dem Aufsatz angenommen.

Aber auch dies ist eine theoretische Erorterung. So
wiinschenswert eine Verfiigung iber die wehrfihige
Mannschaft und tber fachliches Betriebspersonal sein
wiirde, etfordert auch diese Frage wie selbst die der
freiwilligen Evakuierung zunichst eine grundsitzliche
Entscheidung, die zugleich eine politische wie eine
militirische ist. Sie kann nur im Gesamtzusammenhang
gesehen und getroffen werden. Ist es erstrebenswert,
einem mutmasslichen Angreifer ein gutes Drittel der
Bundesrepublik so gut wie menschenleer zu iber-
lassen? Ist es Uberhaupt moglich, einer solchen Be-
volkerungsmasse, wie sie der Verfasser andeutet, ein
neues, cinigermassen gesichertes Leben nach ihrer
Auswanderung zu gewihrleisten? Wenn der Verfasser
ausdriicklich darauf hinweist, dass «vom Standpunkt
des Erhalts unseres Bevolkerungspotentials keine Bal-
lungsriume in den westlichen Gebieten der Bundes-
republik entstechen dirfen», so mochte man fragen,
wie diese Gefahr denn bei einer solchen Bevolkerungs-
bewegung tiberhaupt verhiitet werden kann. Ein sol-
cher «Zug der Millionen» wiirde sich lawinenartig
durch Zuzug auch anderer bei der Riickwanderung
berithrter Bevolkerungsteile fortwilzen und zwangs-
liufig zu Grossansammlungen von Menschenmassen
fihren. Das wire aber im Zeitalter der Atomwatfen
ein dusserst gefiahrliches Experiment. Der Gedanke
der Grossevakuierung in den USA ist ja aus dem
Grunde der geringen Schutzmdglichkeit der in Wan-
derung befindlichen Bevdlkerung wieder fallen ge-
lassen worden.

Es wire daher sehr wichtig, vor der Behandlung
der Frage, wie evakuiert werden soll, erst einmal sehr
ernsthaft zu prifen, welche Massnahmen fur die
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Grenzbevolkerung zu ithrem eigenen Besten und im
Sinne der Gesamtlage zu empfehlen und dementspre-
chend vorzubereiten wiren. Das ist aber eine ernste
Frage, die zunidchst nur von den verantwortlichen
zustindigen Stellen gepriift und entschieden werden
mitsste. Bis dahin wire die Frage des «Wie» véllig
zurtickzustellen.

Ein Gutes dirfte auch diese Veréffentlichung mit
sich gebracht haben. Das ist einmal die blitzartige
Beleuchtung der Lage, in der sich bei der jetzigen
Verteidigungskonzeption ein grosser Teil der Bundes-
republik befindet, und zum weiteren wohl auch der
Eindruck von den ungeheuren Schwierigkeiten, die
sich der Durchfithrung einer solchen Grossevakuierung
entgegenstellen wiirden. Selbst in Friedenszeiten wiirde
eine solche Durchfithrung mehr als problematisch sein.
Wie aber erst in einer Zeit hochster politischer Unruhe,
dazu noch sabotiert und geschiirt von volksfremden
Elementen! Die Frage dringt sich auf: Ist ein solcher
Plan, wenn er iiberhaupt nach Ansicht hdchster poli-
tischer und militirischer Stellen in Frage kommen
sollte, praktisch verwirklichungsfihig?

Atomwaffen gegen die Bundesrepublik?

Die Dinge in realistischer Sicht zu sehen, ist die
Aufgabe, die sich Generalmajor a. D. Uebe in seiner
Arbeit: «Miissen wir in der Bundesrepublik in un-
seren Planungen fir einen zivilen Bevolkerungsschutz
mit dem Einsatz atomarer Waffen rechnen?» gestellt
hat. Dabei untersucht er die besondere Lage der Bun-
desrepublik im Falle eines unbeschrinkten Atom-
krieges und kommt zum Schluss, dass fiir den Raum
der Bundesrepublik kaum mit dem Einsatz von Was-
serstoffbomben in Megatonnengrdsse, wohl aber mit
taktischen Atomwaffen zu rechnen sei. Zur Begriin-
dung dieser Auffassung weist er darauf hin, dass die
strategischen Ziele, die den Einsatz von Wasserstoff-
bomben solchen Kalibers rechtfertigen wiirden, nicht
in der Bundesrepublik, dagegen aber im Umkreis der
Stiitzpunktlinder, insbesondere aber in den USA
selbst, zu finden seien. Der Einsatz solcher Bomben in
der Bundesrepublik wiirde vielmehr die strategische
und taktische Operationsfreiheit beider Seiten weit-
gehend einschrinken und zudem fiir die Ostgebiete
infolge der radioaktiven Niederschlige bei der herr-
schenden Windrichtung und in einer unberechenbaren
Tiefe nicht unbedenklich sein. Da aber der Raum der
Bundesrepublik Kampf- und Operationsgebiet sein
wiirde, wire mit der Anwendung taktischer Atom-
waffen in grosserem Masse zu rechnen.

Hieraus ergibt sich fiir thn die Folgerung, dass die
Planung der Schutzméglichkeiten fiir die Zivilbevél-
kerung nicht schematisch vorgenommen werden soll.
Fiir die USA zum Beispiel gelten andere Forderungen
als fiir die Bundesrepublik. Es sei nicht iiberall der
schlimmste Fall als Ausgangslage zu nehmen, sondern
die Grundlage fiir die Planung solle der wahrscheinliche
Fall darstellen. Sihe man iiberall nur den schlimmsten
Fall als notwendige Grundlage an, so kénne es dahin
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kommen, dass die dafiir aufzuwendenden hohen Kosten
die Moglichkeit einer breiteren Schutzwirkung aus-
schlossen und damit Auffassung Vorschub
geleistet wiirde, die keine Schutzméglichkeit gegen

einer

Atomwaffen anerkennen will.

Es ist sicher kein leichter Entschluss fur verantwort-
liche Regierungsstellen, ihre Planung fiir den Schutz
der Zivilbevolkerung statt auf den schlimmsten Fall
auf den am meisten wahrscheinlichen auszurichten.
Erleichtert wird dieser Entschluss freilich durch die
Tatsache, dass selbst eine Planung fur den schlimm-
sten Fall niemals einen vollgiltigen, sondern besten-
falls auch nur einen bedingten Schutz gewihrleisten
kann. Sieht man aber nur den schlimmsten Fall, so
steht man nicht nur vor sehr schweren offentlichen,
wirtschaftlichen und finanziellen Problemen, sondern
wird dazu neigen, viele vorzubereitende Massnahmen
zu unterlassen, da sie angesichts des schlimmsten
Falles voraussichtlich versagen wiirden. Tritt aber
dieser schlimmste Fall nicht ein, so wiirde sich eine
Unterlassung dieser Vorbereitungen schwer richen, da
sie dann nicht mehr nachzuholen sind. Das gilt im
besonderen fiir alle Fragen des Verkehrs, der Ver-
sorgung und der Produktion. Es wird zugegeben wer-
den missen, dass im schlimmsten Fall nur noch an das
Ueberleben gedacht werden kann, in dem vom Verfasser
als wahrscheinlich bezeichneten Fall aber auch dariiber
hinausgehende Aufgaben der Heimat im Kriege durch-
fithrbar sein werden, vorausgesetzt, dass diese Durch-
fithrung entsprechend vorbereitet worden ist. Es bleibt
ein Risiko, sich dann auf Improvisationen verlassen zu
wollen.

Damit ist die Schwere der Entscheidung fur die
massgebenden Stellen gekennzeichnet. Thre Verant-
wortung ist in dem einen wie dem anderen Falle
gleich schwer. Sie ist also praktisch niemals voll zu
ibernehmen. Dies ist auch dann nicht gegeben, wenn
die Entscheidung sich von den Empfehlungen der
Nato abhingig machen wollte. Der betreffende
Hauptausschuss der Nato kann seinerseits auch nur
wieder auf den moglichen schlimmsten Fall hinwei-
sen, ohne aber im Hinblick auf die verschiedenartige
Lage der einzelnen Nato-Lander fir alle eine bin-
dende Auffassung festzulegen. Der zivile Bevolke-
rungsschutz bleibt eine nationale Angelegenheit. Und
dafiir gilt der allgemeine Nato-Grundsatz, dass die
nationale Verteidigung der einzelnen Linder so wirk-
sam wie moglich gestaltet werden solle.

Betrachtet man die Entscheidung vom Gesichts-
punkt der grosstmoglichen Wirksamkeit aus und
beriicksichtigt die Lage der Bundesrepublik als Kampt-
und Operationsgebiet, so wird man doch wohl zu dem
Schluss kommen miissen, dass zwar kein Land so sehr
sich auf einen wirksamen Schutz seiner Bevolkerung
einstellen misste wie die Bundesrepublik, dass aber
diesem Land neben seinem Bevolkerungsschutz auch
weitere Aufgaben im Rahmen der zivilen Verteidigung
zufallen, die im Interesse der gemeinsamen Abwehr im
Schicksalskampfe Europas von ihm gelost werden



missen. Dann aber dirfte eine Planung, die unter dem
einseitigen Aspekt eines schlimmsten Falles nur das
Ueberleben eines Teiles der Bevolkerung im Auge hat,
in ihrem Entwurf zu kurz liegen.

Eine von dem Banne eines moglichen aber nicht
wahrscheinlichen schlimmsten Falles geldste Planung
wiirde sicherlich breitere Auswirkungen zeitigen und
zu einer stirkeren Aktivierung der Mithilfe der Bevél-
kerung fihren konnen. Das war wohl auch das Ziel,
auf das der Verfasser, Generalmajor a. D. Uebe, mit
seiner Untersuchung hinauswollte. Insofern bringt
dieser Beitrag zur Luftschutzdebatte gewiss wichtige
und ernsthaft zu erwigende Gedankenginge.

Die Unausgeglichenheit der Gesamtverteidigung

Mit Camille Rougeron hat sich nun auch ein sehr
erfahrener und in der internationalen Fachwelt be-
kannter franzosischer Ingenieur des Themas «Passive
Verteidigung» kritisch angenommen. Was ein solcher
Fachmann zu sagen hat, ist gewiss bedeutsam. Von der
Grossevakuierung als Schutzmassnahme hilt er nicht
viel, weil fur die neuzeitlichen Luftangriffsmittel
Riume und Entfernungen keine Schwierigkeiten mehr
bilden. Im Hinblick auf den von Major Kohler ent-
wickelten Plan muss diese Auffassung eine Warnung
bilden. Die Hauptgefahr der Wasserstoffbomben sieht
Rougeron in der Hitzewirkung, von der er die Aus-
breitung gewaltiger Feuersbriinste nicht nur in
Stidten, sonden auch von Wilden und Getreide-
flichen erwartet, Ein Schutz fiir die Menschen selbst
sei nicht zu schwer, wenn man sich an den Rat
Vaubans halten wiirde: «ein wenig Erde zu
bewegen, um sehr viel Blut zu sparen». So kommt er
auf die Frage, ob unterirdische Schutzriume einen
wirksamen Schutz gegen thermonukleare Detonatio-
nen bieten, zu dem Ergebnis: «Ja, wenn man den
notwendigerweise partiellen und provisorischen Cha-
rakter einer jeden Schutzvorrichtung anerkennt.»

Er erldutert die Einschrinkung folgendermassen:
«Wenn eine Schutzmassnahme bei angemessenen
Kosten den Gegner zu einer zehnfachen Ausgabe
zwingt und die Zahl der vermutlichen Opfer auf
den zehnten Teil verringert, dann ist das ein Er-
gebnis, mit dem man sich begniigen sollte, auch
wenn man es bedauern muss, nicht noch mehr er-
reichen zu kénnen.»

Fiir Rougeron hat aber cin solcher Schutz gegen
nukleare Waffen nur dann einen Zweck, wenn nach
dem Ueberleben auch das Weiterleben gesichert ist.
Da mit schweren oberirdischen Verwiistungen zu rech-
nen sein wird, miisste fiir zwei Hauptgebiete ausser-
dem vorgesorgt sein: Es miisse die Moglichkeit ge-
geben sein, das Notwendigste wieder instandzuset-
zen, wozu die Bereithaltung von Ausriistungsgegen-
stinden erforderlich sei, und ferner miussten geni-
gend Nahrungsmittel vorsorglich firr die Bevolkerung
sichergestellt sein. (Ohne ein Mindestmass von Ver-
kehr, Transport und Energieversorgung werden frei-
lich auch diese Vorsorgemassnahmen illusorisch sein!
Der Verfasser.) Rougeron misst einer solchen Vorbe-
reitung eine kriegsentscheidende Bedeutung zu. Er
schreibt: «Die militirische Stirke eines Landes wird
also nicht mehr an seiner Zerstérungskraft gemessen
werden, sondern an seiner Fahigkeit, nach erfolgter
Zerstdrung zu uberleben.»

Es ist naheliegend, dass Rougeron bei dieser hohen
Auffasung von der Wichtigkeit der zivilen Verteidi-
gung es als vollig unausgewogen ansieht, die milita-
rischen Mittel stindig zu verstirken und die fir den
Schutz der Zivilbevolkerung in kiimmerlichen Gren-
zen zu halten. Er findet hiezu folgendes Urteil:

«Es ldsst sich (ausserdem) nicht mit einem aus-
geglichenen Verteidigungshaushalt vereinen, wenn
iber Jahre hinaus das Strategische Bomber-
kommando etwa 12 Milliarden Dollar fir die
Ausriistung und Instandhaltung seiner Offensiv-
waffen verbraucht, wihrend die zivile Verteidi-
gung auf einige geringe Bewilligungen fiir Stu-
dienzwecke beschrinkt bleibt. Die Zeit ist ge-
kommen, in der eine solche Verteilung nach ent-
gegengesetzten Gesichtspunkten neu vorgenom-
men werden muss.»

Diese Moglichkeit sieht Rougeron dadurch gege-
ben, dass mit allmihlicher Uebernahme von Aufgaben
der Luftwaffe durch Raketen sich wesentliche Ver-
billigungen im Laufe der Zeit erzielen lassen wiirden,
da die Raketen nicht unterhalten zu werden brauchen
und auch nicht veralten.

Mogen die Auffasungen Rougerons fur das heu-
tige militarische Denken auch revolutionierend emp-
funden werden, so kann man ihnen im Kern eine
grundsitzliche Richtigkeit wohl kaum abstreiten.
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