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Schlussfolgerungen.

1. Gegen Volltreffer gibt es sicher wirkende
bauliche Anordnungen, die aber wirtschaftlich un-
tragbar sind.

Die Wirksamkeit eines Bombenangriffes steht
natiirlich im umgekehrten Verhaltnis zur Bebau-
ungsdichte einer Ortschaft, d. h. je dichter eine
Stadt bewohnt ist, umso grésser ist die Wahr-
scheinlichkeit eines Erfolges beim Luftangriff.

Hingegen ist die Wahrscheinlichkeit, das eigene
Leben, das der Angehorigen und das eigene Haus
vor dem Untergang zu retten, ganz wesentlich er-
hoht, wenn das Haus luftschutztechnisch richtig
ausgebaut ist und die Verhaltungsmassnahmen
durchgefiihrt werden.

2. Die heute herrschenden politischen und mili-
tarischen Verhiltnisse zwingen dazu, dass sich der
Hausbesitzer mit dem Problem des luftgeschiitzten
Hauses beschaftigt, dass er wenigstens die ersten
Vorkehrungen trifft, die in den Ueberlegungen
und Untersuchen bestehen, was als Schutz gegen
Brand in seinem Hause vorgekehrt werden soll,
dass er sich klar wird iiber Lage und Art des
Schutzraumes und sich die allgemeinen Verhal-
tungsregeln einpragt. '

3. Die bisherigen Ausfithrungen enthalten
Grundsitze, deren Anwendungen im Einzelfall
zu untersuchen ist. Es ist die Aufgabe des Spezia-
listen, die wirksamsten und billigsten Massnahmen
jeweils herauszufinden. Namentlich sind Berech-
nung und Ausfithrung von Schutzdecken nicht
nach den allgemein gebriuchlichen statischen
Lehrsitzen durchzufithren. In den technischen
Anleitungen fiir baulichen Luftschutz ist ein-
gehend dariiber referiert.

4. Leider mischen sich auch Unberufene in
dieses, fiir den einzelnen Hausbesitzer Zeit- und
Geldopfer verlangende Problem. Sie kommen mit
neuen, unabgeklirten Vorschligen. Um den Haus-
besitzer vor Kapitalfehlleitungen, Aerger und luft-
schutztechnisch geradezu gefihrlichen Anlagen
zu schiitzen, tauchte die Idee auf, dass der Haus-
und Grundeigentiimerverband eine eigene Be-
ratungsstelle fiir das luftgeschiitzte Haus erstelle,
eine Beratungsstelle, die in enger Verbindung mit
der Eidgendssischen Luftschutzstelle Fragen aus
den Kreisen der Hausbesitzer zu beantworten hitte.

5. Die Aufgaben einer solchen Beratungsstelle
wiren:

a) Beratung der Mitglieder iiber Zweckmaéssig-
keit der Anordnung gegen Brand, Lage und Aus-
bildung von' Schutzriumen in Althdusern und
Neubauten, dies natiirlich im Einklang mit den
bestehenden Vorschriften. Ich verweise z. B. auf
die vielen, den Forderungen des Luftschutzes nicht
gerecht werdenden Vorschliage iiber siurefesten
oder 6lhaltigen Anstrich des Mauerwerkes in Luft-
schutzraumen oder auf die Ausbildung von federn-
den Dachhiuten, u. a. Konstruktionen, die luft-
schutztechnisch nicht wirksam sein kénnen und
wesentliche Kapitalanlagen verschlingen.

b) Priifung in Verbindung mit den eidgendssi-
schen Organen der fiir den passiven Luftschutz auf
den Markt gebrachten Gegenstinde und Schutz-
mittel, wie Feuerloschmittel, Holzimpragnierun-
gen, Apotheken, Sanitatsausriistungen, Fenster-
und Tiirabdichtungsmittel, Gasschutzanziige, Ven-
tilationseinrichtungen und ihre eventuelle Ver-
bindungsmoglichkeit mit Kaminen usw. Wir haben
noch keine Erfahrungen beziiglich Anstrichmittel
von Bauteilen gegen chemische Kampfstoffe.

c¢) Verhandlungen mit der Eidgendssischen
Luftschutzstelle tiber die beabsichtigten Weisun-
gen an die Hauseigentiimer. A

d) Sammlung von guten und schlechten
Mustern.

e) Vorbereitungen fiir gemeinsamen Einkauf
von Luftschutzgegenstinden.

Es ist eine vaterlindische Pflicht, das Hinter-
land widerstandsfihig zu machen, damit die Sol-
daten und Offiziere an der Front nicht um die
Friichte ihrer Anstrengungen und Strapazen ge-
bracht werden. Einstweilen handelt es sich dar-
um, sich mit dem Problem des luftgeschiitzten
Hauses zu beschéftigen und sich klar zu werden,
wie das Haus geschiitzt werden kann. Es sei daran
erinnert, dass HAauserschiden, die durch Luft-
angriffe verursacht werden, durch die Brandasse-
kuranz nicht gedeckt werden. Selbstschutz liegt im
ureigensten Interesse der Hausbesitzer.

Vermerk: Die erst kiirzlich erschienenen «Tech-
nischen Richtlinien fir den baulichen Luftschutz» (vgl
pag. 212), konnten in diesen Ausfilhrungen noch nicht
beriicksichtigt werden.

~

Betrachtungen iiber stossfeste Hochbauten

' Von Dipl.-Ing. Dr. techn. Wilhelm Vieser, Wien

Wahrend bisher beim Hausbau stets mit ruhen-
den Belastungen zu rechnen war, miissen kiinftig
auch die durch Explosionen durch Sprengbomben
hervorgerufenen dynamischen Wirkungen beriick-
sichtigt werden. Die iibereinandergeschichteten
Mauerwerksmassen, die infolge ihres grossen Ge-
wichtes auch gegen Winddruck im allgemeinen

eine geniigende Standsicherheit boten, reichen .
bei weitem gegen die Stosswirkung von Explo-
sionswellen nicht aus. Geraten schwere Bau-
massen durch irgendwelche Einfliisse in Be-
wegung, so verlieren sie schon bei Verschiebungen
von wenigen Millimetern den Zusammenhalt und
stiirzen zusammen, wie Erfahrungen aus Erd-
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bebengebieten zeigen. Wesentlich widerstands-
fahiger gegen wagrechte Stosswirkung haben sich
Gerippebaiiten erwiesen, die aus diesem Grunde
auch fir alle héheren, erdbebensicheren Bauwerke
vorgeschrieben wurden, wobei noch der Vorteil
der geringeren Masse in die Waagschale fallt.' Da
diese Bauweise és ermdglicht, jede den Erforder-
nissen angepasste Steifigkeit und Festigkeit zu
erreichen, ist sie auch geeignet, allen Anforderun-
gen, die im Hinblick auf den Luftschutz gestellt
werden miissen, zu entsprechen.

Dass ein Schutz gegen Volltreffer schwerer
Bomben bei Hochbauten aus mancherlei Griinden
nicht moglich ist, leuchtet ein, denn selbst bei den
Hausschutzriumen verzichtet man darauf und
begniigt sich mit einsturzsicheren Decken. Beim
Aufbau der Gebaude brauchen daher die Nach-
wirkungen der Sprengbomben — Wirkung der
Auftreffwucht und der Sprengladung — nicht be-
riicksichtigt zu werden, sondern nur die Fernwir-
kungen, demnach der Luft- und der Erdstoss so-
“wie die Splitter- und Trimmerwirkung. Da der-
‘zeit noch keine mathematischen Hilfsmittel zur
Berechnung der durch Fernwirkungen hervor-
gerufenen Zerstérungen vorhanden sind; da die
Theorie des Verdichtungsstosses kein brauchbares
Kriterium hierfiir liefert, ist man hinsichtlich der
konstruktiven Massnahmen: zur Anpassung der
Bauweise an die Erfordernisse des Luftschutzes
auf- allgemeine Erwigungen und praktische Er-
tahrungen iiber die Wirkung von Explosionen auf
Bauwerke angewiesen. Bei der Diirftigkeit des
Standes unserer Kenntnisse auf diesem Gebiete
lassen sich daher nur allgemeine Richtlinien fir
.eine geeignete Bauweise, aber noch keine Muster-
entwiirfe angeben. Die von Lheure angegebene
Erfahrungsformel R = 5 L liefert bloss ein Mass
fir den Wirkungsbereich R in .m einer Spreng-
stoffmenge L (Kilogramm), bis zu welchen noch
grosserer Schaden bei Massivbauten alterer Art
auftreten. Riickschliisse auf die Grosse der wirk-
samen Krifte kénnen daraus ebensowenig ge-
zogen werden, wie aus den vereinzelten Angaben
iiber die Grosse des Hochstdruckes der Explosions-
welle, weil die Vorgiange viel zu verwickelt sind,
als dass die Ursachen der Zerstérung aus der
Beobachtung der Wirkung abgeleitet .werden
kénnten. Eine einfache Ueberlegung ergibt auch,
dass die Grosse des Héchstdruckes kein Krite-
rium fiir die Standfahigkeit von Gebauden abgibt,

da diese rechnungsmaissigen Héchstdriicken . von .

mehreren Tonnen pro Quadratmeter erfahrungs-
_ma551g standhalten, obgleich sie von Winddriicken
in der Starke von 100—150 kg/m? bereits bescha-
‘digt werden. Geringe Gebidudeschiden, wie Ab-
decken von Dachziegeln, Eindriicken von Tiiren,
sollen noch in der doppelten Entfernung, Fenster-
briiche in der vierfachen vorkommen. Solche Er-
fahrungsregeln, die nicht auf Kenntnis der Ur-
sachen, sondern jener der Wirkungen -bei vollig
unzulénglichem. Einblick in die Voraussetzungen
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beruhen, sind zur Bestimmung der Grosse der
Kraftwirkung " aus- der Traglast des' Bauwerkes
oder aus der Bruchlast seiner Konstruktionsele-
mente ungeeignet und lassen sich daher aus Be-
obachtungen bei Explosionsungliicken ‘nur allge-
meine Folgerungen tber die Eignung der ver-
schiedenen Bauweisen ziehen, aber keine Bemes-
sungsregeln aufstellen. Aus einigen amerikani-
schen Beobachtungen ergab sich, dass Gerippe-
bauten dem Luftstoss von - Explosionen besser
standhalten als Massivbauten. Talsperren, Beton-
briicken und andere Bauwerke mit starken Ab-
messungen wurden durch den Luftstoss schwer-
ster Bomben nicht zerstort und nur wenig be-
schidigt. Es ist klar, dass von der Konstruktion
eines Gebaudes seine Standfiahigkeit abhingt. Zur
weitern Erforschung des Schutzes gegen den Luft-
stoss bedarf es aber noch genauerer Angaben iiber

“das Verhalten der verschiedenen Bauweisen und

Baustoffe gegeniiber den Fernwirkungen von Ex-
plosionen. Die Plétzlichkeit der Einwirkung des
Luftstosses und Luftsoges gestattet nicht, rein
statische Belastungen zu 'betrachten, sondern er-
heischt die Beriicksichtigung dynamischer Wir-
kungen. Dieser Umstand verursacht erhebliche
Schwierigkeiten, da der Einfluss stossartiger Be-
lastung auf die Festigkeit einzelner Konstruktions-
teile und ganzer Bauwerke noch wenig geklart ist
und einer theoretischen Behandlung nur die ein-
tachsten Fille unterzogen worden sind. Aber
selbst bei diesen vereinfachenden Annahmen liegt
schon eine Aufgabe vor, die iiber das Gebiet der
energieerhaltenden Vorgiange der reinen Mechanik
hinausgreift und die streng genommen nur mit
Beriicksichtigung der energiezerstéorenden Er-
scheinungen. beherrscht werden kann. Im vorlie-
genden IFall handelt es sich aber nicht um den
eben besprochenen Stoss fester Korper, sondern
um die Einwirkung bewegter - Luftmassen. Also
um ein technisches Problem der Gas- und Bau-
dynamik, dessen Lésung noch nicht gelungen ist.
Ob es maglich sein wird, eine Bauweise zu-schaf-
ten, die gegen die Stosswirkungen aus der Spreng-
welle ausreichend Widerstand zu leisten vermag,
lasst sich daher nicht durch mathematische Hilfs-
mittel zahlenméssig feststellen, sondern nur auf
Grund der-Erfahrung und der Wahrnehmungen
bei Explosionsungliicken.

Jeder Hochbau ist mannigfaltigen Wirkungen
und Beanspruchungen im Falle der Explosion von

schrankte Sicherheit verlangen und muss ‘von
vorneherein Annahmen treffen, die dem Grade der
voraussichtlichen Gefahrdung entsprechen. ‘Am
einfachsten ist es; nur zwei Gefahrenklassen zu
unterscheiden und die Gebdude dementsprechend
einzureihen. In die erste Klasse gehoren Wohn-
und Geschaftshauser, in die zweite wichtige Ge-
baude der Militar- und Zivilverwaltung, Kriegs-
betriebe,. Verkehrsanlagen -und dergleiehen' mehr.



Gebaude erster Klasse werden nié als Einzel-, son-

dern bloss als Massenziele in Betracht kommen

und daher nur mit kleinen Bomben belegt werden.

Volltreffer werden also Zufallstreffer sein, auf die

im Aufbau nicht Bedacht genommen zu werden

braucht. Die unvermeidlichen Beschidigungen

und deren weitere Folgen werden also in Kauf
genommen, weil ein voller Schutz wirtschaftlich
untragbar wire. Dagegen muss auf die Fernwir-
kung von Bomben, die eine grossere Anzahl von

Bauwerken gleichzeitig gefihrdet, Riicksicht ge-

nommen werden. Demnach soll der Aufbau ein

derartiger sein, dass das Gebiude durch in der

Nachbarschaft zerknallende Fliegerbomben mog-

lichst wenig beschadigt und véllige Einstirze

gianzlich vermieden werden. Zur Gewinnung einer
allgemeinen Vorstellung iiber die Art der Fern-
wirkung von Fliegerbomben verschiedener Grosse
sei erwihnt, dass in 50 m Entfernung vom Spreng-
ort 50 kg schwerer Bomben Tiiren und Fenster
beschadigt, durch 250 kg schwere Sprengbomben

Mauern eingedriickt und durch 1000 kg schwere

Bomben Massivbauten gewohnlicher Art vollig

zerstort werden. Es erscheint uns daher begriindet,

dass der Aufbau von Gebauden der ersten Klasse
derart erfolgen soll, dass er den Fernwirkungen
von in 20 m Abstand explodierenden Bomben mitt-.
lerer Grosse gewachsen ist. ' :
Die bisher vorgeschlagenen Bauweisen sind die
folgenden: ;

1. Hochbauten mit Schutzdichern, die imstande
.-sind, Bomben bis zu einer bestimmten Groésse
-vom Eindringen in das Gebaudeinnere' abzu-

halten, also Hochbauten mit durchschlagsiche-
rem Dach:

2. Mehr- und vielgeschossige Bauten, deren Dek-
ken insgesamt so viel Widerstand bieten, dass
eine kleinere Bombe die Schutzraumdecke
tiberhaupt nicht oder in stark verminderiem
Masse gefihrdet; demnach Gebaude, deren
Decken eine ausreichende Abbremsung der
Auftreffenergie von Fliegerbomben gewihr-
leisten.

3. Gebaude, deren Aussenwinde so stark sind,
dass sie dem Luftstoss und Sog standhalten
kénnen und gegen Splitter und Triimmer
sichern; also Gebiude mit Schutzwinden (ohne
durchschlagsicherem Dach bieten sie vor dem
Volltreffer keinen Schutz).

4. Geb#ude, deren tragendes Gerippe dem Stoss

von in der Luft explodierenden Bomben wider-
steht und auch bei Volltreffern kleinerer Bom-
ben standfihig bleibt, deren Ausmauerung je-
doch dem Luftstoss von Volltreffern nachgibt.

Aus technischen und wirtschaftlichen Griinden
scheidet sowohl das System 1 als auch 3 aus. Das
zweite System ergibt sich mehr oder weniger aus-
reichend von selbst, denn jede gute Decke wird
einen gewissen Widerstand bieten und daher wird

bei vielgeschossigen Bauten ecine merkliche Ab-
bremswirkung eintreten. Als Kennzeichen einer
eigenen Bauart kann daher diese Eigenschaft
nicht gewertet werden. Alle drei Systeme bedin-
gen die Verwendung besserer, widerstandsfihi-
gerer und daher auch teurerer Baustoffe und stir-
kerer Konstruktionen. Die grosse dynamische
Wirkung grosser Massen im Dachgeschoss beim
ersten System wirkt sich sehr nachteilig aus. Die
beiden andern Systeme umfassen einseitige, unzu-
lingliche Vorkehrungen. Das System der Schutz-
wand allein kommt nur fiir Unterstinde (Zellen)
im Innern von Industrieanlagen, das System der
Abbremsung nur als erginzende Massnahme beim
Aufbau in Betracht. Das vierte System hat die
meisten Anhéinger und kommt der idealen Losung
am néchsten. Es hat sich nicht nur als wirtschaft-
lichste Bauweise bei vielgeschossigen Gebiuden
erwiesen, sondern auch bei erdbebensicheren Bau-
werken bewidhrt. Es darf daher angenommen
werden, dass die Gerippebauweise die bestmog-
liche Losung darstellt. Wenn auch die Kraftwir-
kungen eines Erdbebens und einer Explosion inso-.
fern vollig verschieden sind, als bei ersteren die
Grosse derselben mit der Masse des Gebaudes zu-
nimmt, nimmt die Stosswirkung des Luftstosses
theoretisch mit der Masse des getroffenen Korpers
ab. Beide Wirkungen verlangen aber Bauwerke
grosser Seitensteifigkeit, die am leichtesten durch
die Gerippebauweise erreicht wird. Die geringere
Masse von Gerippebauten ist aber bei Luftschutz-.
bauten insofern von Vorteil, als bei unvermeid-
lichen Beschadigungen geringere. Massen zum Ab-
sturz kommen und damit sowohl die Schutzriume
weniger gefahrdet sind als auch die Aufraumungs-
und Rettungsarbeiten wesentlich erleichtert wer-
den. Auch die Wiederinstandsetzung von Gerippe-
bauten wird mit geringerem Aufwand und rascher
durchgefithrt werden konnen als die massiver
Gebaude, bei welchen selbst bei Einsturz eines ein-
zigen Mauerpfeilers grossere Teile zusammen-
brechen. Es erscheint daher die Gerippebauweise
am ehesten geeignet, die unvermeidlichen Schiden
zu begrenzen. Tatsache ist, dass bei der Explosion
des Gasbehilters von Neunkirchen eine ganze
Zeile von Wohnhausern mit- Ziegelmauern véllig
zerstoért wurde, wihrend Eisenbetonbauten in Ge-
rippebauweise nur geringen Schaden erlitten. Ja-
panische und amerikanische Erfahrungen haben
erwiesen, dass sorgfillig berechnete und ausge-
fithrte Eisenbetongerippebauten bei schwicheren
Erdbeben nur geringfiigige Schaden erlitten und
sich daher besser bewihrt haben als Massivbau-
ten. Stirkeren Erdbeben waren begreiflicherweise:
nur Bauwerke gewachsen, bei deren Berechnung
die Erdbebenwirkung beriicksichtigt worden war.
Schlecht konstruierte Gebaude in aufgeldster Bau-
weise haben aber ebenso versagt, wie viele Massiv-
bauten. Gerippebauten, deren Aussenstiitzen nicht
einmal den Einspannungsmomenten der durch-
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laufenden Unterziige und die Biegungsmomente
aus dem Winddruck aufzunehmen vermégen,
miissen natiirlich schon bei geringen wagrechten
Stosswirkungen von Erdbeben versagen. Die Ge-
rippebauweise kann begreiflicherweise auch nur
dann entsprechen, wenn die Kraftwirkungen bei
der Bemessung der einzelnen Teile beriicksichtigt
werden. -

Die erdbebensichere Bauweise gewinnt auch
ausserhalb von Erdbebengebieten infolge der zu-
nehmenden Mechanisierung der Betriebe und des
stetig anwachsenden Verkehrs schnellfahrender,
schwerer Kraftfahrzeuge, die Erschiitterungen
hervorrufen, welche den Dauerbestand der Ge-
biude gefahrden koénnen, an Bedeutung. Die Be-
riicksichtigung dynamischer Einfliisse beim Haus-
bau erscheint daher in Zukunft auch aus diesen
Griinden vorteilhaft. Fir die mechanische Wir-
kung einer Bodenschwingung kurzer Dauer ist
vor allem die grosste Beschleunigung bestimmend,
die in Milligal (cm/sek?) ausgedriickt wird. Bei
lang dauernden sogenannten technischen Beben
durch Maschinenbetriebe kann auch die grosste
Leistung fiir die zerstéorende Wirkung entschei-
dend sein. Als Masseinhalt fiir diese Erschiitte-
rungswirkung wurde das Pal (cm?sek®) einge-
fithrt. Zur praktischen Verwertung dieser neuen
Masszahlen im Bauwesen fehlt zurzeit noch die
hierzu erforderliche vertiefte Baustoffkenntnis, so-
dass man sich mit der grossten Beschleunigung als
Kennwert der mechanischen Erschiitterungswir-
kung begniigt. Die Grosse der Gebiudeschwin-
gungsweite hingt sowoh! von der Bodenbewegung
ab als auch von der sogenannten Vergrésserungs-
funktion, Als Gebaudeamplitude wird die wag-
rechte Verschiebung eines Gebdudeteiles gegen den
Gritndungskorper in zehn Meter Hohe iiber dem
Erdboden bezeichnet. Je grosser sie ist, desto
grosser die zusétzlichen Spannungen. Bei der Be-
rechnung derselben wird die dynamische Bean-
spruchung ersetzt gedacht durch eine rein statische
Beanspruchung, die das Gebiude bei einer ein-
fachen Scherung von gleicher Schwingungsweite
erleidet. Fiir Ziegelmauerwerk gibt der japanische
Erdbebenforscher Omori die kritische Amplitude
mit 4 mm bei einer Schubfestigkeit des Ziegel-
mauerwerks von 10 kg/cm an. Die Eigenschwin-
gungsdauer von 30 m hohen Eisenbetongerippe-
bauten betrigt etwa eine halbe Sekunde, die 15 m
hoher Massivbauten in Ziegelmauerwerk eine
Sekunde. Die Dampfung der Schwingung ist bei
Eisenbetonbauten doppelt so gross als bei Stahl-
gerippebauten nach japanischen Untersuchungen.
Sowohl in Japan als auch in Kalifornien und in
Siiddamerika haben Gerippebauten den Erwartun-
gen vollkommen entsprochen und selbst bei kata-
strophalen Erdbeben bei richtiger Bemessung des
Tragwerkes verhiltnismassig geringe Schiaden er-

litten. Die Tatsache, dass selbst hohe Gebiude bei
sachgemaisser Konstruktion den Kraftwirkungen
katastrophaler Erdbeben standhalten konnten,
lasst die Meinung begriindet erscheinen, dass es
auch méglich sein wird, Hochbauten auszufiihren,
die den Fernwirkungen von Sprengbomben aus-
reichend Widerstand leisten und eine wesentliche
Verringerung der Sachschiden erméglichen. Die
Einschrinkung des Mehraufwandes an Kosten
wird natiirlich nur bei sachgemésser Bauweise und
gleichzeitiger Einsparung an Kosten gegeniiber
den bisherigen Ausfithrungsarten erreicht werden
konnen. Es wird sich empfehlen, das Gerippe nicht
allein zu behandeln, sondern in organischem Zu-
sammenhang mit einer geeigneten Ausfachung.
Die Beriicksichtigung des flichenhaften Zusam-
menhanges bei Ausfithrung in Eisenbeton, die sich
auf dem Gebiete weittragender diinner Schalen-
konstruktionen ausserordentlich zweckmaissig er-
wiesen hat, sollte auch bei der Lésung der vor-
liegenden Aufgabe nicht vollig ausser Acht ge-
lassen werden. ;e

Trotz der grundsitzlichen Unterschiede in der
Wirkungsart und in der Grossenordnung der auf-
tretenden Krafte wird die erdbebensichere Bau-
weise in mancher Hinsicht fiir die luftstossichere
Bauweise als Vorbild dienen kénnen, wenngleich
bei letzterer ein Bediirfnis nach Verminderung der
Baumassen aus mechanischen Griinden nicht
besteht. Im iibrigen sind auch in Erdbebengebieten
massive Bauwerke bei bestimmter Art der Aus-
fithrung und geringer Bauhéhe zulissig. Dies zeigt,
dass selbst bei der erdbebensicheren Bauweise
nicht die Verringerung der Massen zur Wahl der
Gerippebauweise gefiihrt hat, sondern die Mog-
lichkeit der Erzielung der notwendigen Seiten-
steifigkeit und die Moglichkeit einer verlasslichen
Berechnung. Die bei dieser Bauweise sich er-
gebende Verringerung der Massen hat sich natur-
gemiss vorteilhaft ausgewirkt. Letzterer Umstand
hat auch dazu gefiihrt, dass bei allen Hochhiusern
ausschliesslich die Gerippebauweise angewendet
wird, die ausserdem oft schon bei einer geringeren
Zahl von Geschossen die wirtschaftlichere Bau-
weise darstellt.

Die Losung der Frage der zweckmissigen Art
der Ausfachung ist eine Vorbedingung fiir die
bestmogliche Losung sowoh! der erdbebensicheren
als auch der Iuftstossicheren Bauweise. Gelingt es,
eine raumabschliessende Konstruktion zu schaf-
fen, die ein monolitisches Zusammenwirken aller
‘Wandflichen mit dem erforderlichen Warme- und
Schallschutz vereint, wird diese den besonderen
Erfordernissen des Luftschutzes besser entspre-
chen als die derzeit iibliche erdbebensichere Bau-
weise oder die Gerippebauweise schlechtweg, bei
der auf eine ausreichende Seitensteifigkeit nicht
Bedacht genommen wird.
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