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Schilaglichter aus der GUS

Armee fur autoritare Macht

Angesichts der politischen und wirt-
schaftlichen Instabilitit in Russland so-
wie der immer mehr zunehmenden Kri-
minalitdt wird in Russland selbst und im
Ausland hiufig die Frage nach der mog-
lichen Rolle der Armee gestellt. Die
neue Rolle der Armee im politischen
Leben hingt dabei natiirlich von der
Stimmung im Offizierskorps ab.

Russische Zeitungen haben die Ergeb-
nisse einer Untersuchung veroffentlicht,
die von «Sinus/Moskau», einer Tochter-
organisation der bekannten deutschen
Friedrich-Ebert-Stiftung, in Russland
durchgefithrt wurde. Im Auftrag der
Stiftung haben russische Soziologen 615
hohere Offiziere (vom Oberstleutnant
bis zum Generaloberst) der russischen
Streitkrifte befragt. Die Befragten ge-
horen zu verschiedenen Waffengattun-
gen und stammen aus Einheiten, die in
verschiedenen  Regionen  stationiert
sind: Nordseeflotte und Nordkaukasus,
St. Petersburg und Wolgagebiet, Kali-
ningrad und Sibirien.

Bei der Beurteilung der Untersuchungs-
ergebnisse sollte berticksichtigt werden,
dass etwa ein Drittel der Befragten frither
Politoffiziere waren und deshalb eher zur
konservativen Bevolkerungsschicht — ge-
hort. Einen deutlichen Mangel der Unter-
suchung ist die Tatsache, dass keine An-
gehorigen des unteren und mittleren Offi-
zierskaders befragt wurden, die wegen der
Truppenreduktion und des Riickzuges aus
Mitteleuropa sozial viel benachteiligter
sind als die Generalitit.

Im Zusammenhang mit der instabilen
Situtation in Russland waren 28 % der
Befragten vollig und 34 % teilweise mit
folgender Feststellung einverstanden:
«Ohne eine autoritire Macht werden
wir aus diesem Chaos nicht herauskom-
men.»

Trotzdem halten aber nur 21 % der Offi-
ziere einen Militdrputsch fiir wahr-
scheinlich, und 10 % sind davon tiber-
zeugt. Noch ambivalenter ist die Hal-
tung der Generalitit. Wihrend 50 % der
Generile vom «Abgleiten in irgendeine
Form der Diktatur» iiberzeugt sind, ist
die iiberwiegende Mehrheit der Militar-
kommandanten dusserst skeptisch ge-
geniiber der Moglichkeit eines Militér-
putsches.

In der sehr aktuellen Frage der Bekdmp-
fung des Separatismus in ethnischen und
administrativen Regionen sind iber
50 % der Offiziere entschieden gegen
den Einsatz von Truppen und nur 20 %
dafiir.

Die Antwort auf Fragen betreffend ein-
zelne Politiker und Militdrfiithrer sehen
so aus: «Sind Sie einverstanden mit der
Art und Weise wie Boris Jelzin seine
Pflichten erfiillt?». 59 % antworteten mit
«Nein» und 17 Prozent mit «Ja». Uber
50 % der Offiziere haben kein Vertrau-
en zu Verteidigungsminister, Armeege-
neral Pawel Gratschow, und auf die Fra-
ge, zu wem sie Vertrauen haben, nann-
ten iber 50 % dessen Stellvertreter Ge-
neraloberst Boris Gromow und General-
leutnant Alexander Lebed, Komman-
dant der 14. Armee, die in der «Dnjestr-
Republik» in Moldova stationiert ist.
Uberraschenderweise steht an dritter
Stelle der Wirtschaftswissenschafter
Grigorij Jawlinskij, dem 44 % der Be-
fragten vertrauten.

Vorwiegend negativ beurteilen die Offi-
ziere den Fiithrer der Kommunistischen
Partei Russlands, Gennadij Sjuganow,
ebenso wie Wladimir Schirinowskij. Dies
entgegen vielen Berichten in den westli-
chen Medien iiber die starke Unterstiit-
zung fiir Schirinowskij in den Streitkrif-
ten. Die meisten negativen Beurteilun-
gen entfallen auf Michail Gorbatschow,
ndmlich 79 %.

Nicht sehr viel, aber doch mehr als man
erwarten konnte, ndmlich 20 % Ja-Stim-
men ergaben die Fragen betreffend Be-
firwortung und Unterstiitzung  der
demokratischen Reformen und der
Marktwirtschaft.

Gesamthaft kann festgestellt werden,
dass die hoheren Militdrkader sich in
den neuen Verhiltnissen schlecht orien-
tieren. Das Chaos besteht offenbar nicht
nur in den Machtstrukturen Russlands,
sondern auch in den Kopfen vieler Offi-
ziere, die einerseits auf eine ordnende
«starke Hand» hoffen, anderseits aber
von der Notwendigkeit und Unvermeid-
lichkeit der demokratischen Entwick-
lung tiberzeugt sind, die zwar starke Fi-
guren wie Gromow und Lebed begriis-
sen, aber eine Diktatur ablehnen, und
die den Zerfall der Sowjetunion als ein

Die Befragten
gehoren zu
verschiedenen
Waffengattungen
und zu Einheiten,
die in verschie-
denen Regionen
stationiert sind.

62 % der Befrag-
ten waren der
Ansicht, dass das
Chaos ohne
eine autoritdre
Macht nicht
liberwunden
werden konne.
Doch immerhin
20 % befiirworten
Demokratie und
Marktwirtschaft.

Entgegen anders-
lautender Behaup-
tungen in vielen
westlichen Medien
beurteilen die Of-
fiziere Wiadimir
Schirinowskij vor-
wiegend negativ.

Ungliick empfinden, aber der Meinung
sind, dass dieser Prozess nicht aufzuhal-
ten war und nicht behindert werden soll-
te. Die hoheren Militdarkader unterschei-
den sich in dieser Beziehung kaum von
grossen Teilen der russischen Bevolke-
rung.

Es fillt auf, dass gleichzeitig mit der
Veroffentlichung dieser Umfrageergeb-
nisse in der russischen Presse verschie-
dene Artikel erscheinen, die dem Primat
der Politik im Militirwesen gewidmet
sind. Im Artikel «Die Armee Russlands
muss der zivilen Kontrolle unterstellt
werden» verlangt Sergej Juschenkow,
Vorsitzender des Verteidigungskomitees
der Staatsduma, eine zivile Fiihrung des
Verteidigungsministeriums. Er = stiitzt
sich dabei auf Beispiele in westlichen
Landern.

Juschenkow vermeidet Misstrauens-
dusserungen gegeniiber der Militérfiih-
rung und versucht, sie von der Notwen-
digkeit einer zivilen Fithrung des Ver-
teidigungsministeriums mit folgenden
Argumenten zu iberzeugen: Es sei im
Interesse der Armee, wenn sie sich mit
ihren angestammten Aufgaben befas-
sen konne und von der Last befreit sei,
ihre Nitzlichkeit und Notwendigkeit
beweisen und die finanziellen Mittel
fir ihre Aufgaben begriinden zu miis-
sen.

Ausser der «Zivilisierung» des Verteidi-
gungsministeriums fordert das Dumako-
mitee eine vermehrte parlamentarische
Kontrolle der Armee, die Juschenkow
als «Kernstiick der zivilen Kontrolle
iiber die Armee» bezeichnet. An sich
wire dies in einem demokratischen
Staat kein unzuldssiges Ansinnen, im
Falle der russischen Duma mit ihrer
starken Opposition gegeniiber Prasident
Jelzin klingt dies aber bereits nach ei-
nem Misstrauensvotum. Dahinter steht
wahrscheinlich die Absicht, eine mogli-
che Wiederholung der Unterstiitzung
Jelzins durch die Armee zu vermeiden,
hat doch Pawel Gratschow beim Putsch
im August 1991, damals Befehlshaber
der Luftlandetruppen, durch seine Wei-
gerung, die Befehle des Putschkomitees
auszufithren, eine entscheidende Rolle
gespielt, und im Oktober 1993 die Trup-
pen gegen den renitenten Obersten So-
wjet eingesetzt. Georg Bruderer &

19

zeitbild 14 ® 94 3-november-19%4



	Armee für autoritäre Macht : Schlaglichter auf die GUS

