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Peter Sager stellt sein neues Buch vor

Leben im 20. Jahrhundert

Das Vorwort ist meist das einer Arbeit
vorangestellte Nachwort: Es wird zwar
zuletzt geschrieben, enthilt aber Gedan-
ken und Vorstellungen, die bei der Nie-
derschrift eines Sachbuchs wegleitend
gewesen sind.

Als ich mich im Juni 1991 vom
Schweizerischen Ost-Institut und von
Bern verabschiedete, begrindete ich
meinen Umzug in die irische Abge-
schiedenheit mit dem Plan, tiber dieses
Jahrhundert nachzudenken, das mehr
versprochen und weniger gehalten hat
als vergangene Zeiten. Auch hat es die
Menschheit mit vollig neuen und
schwerwiegenden Problemen iberfor-
dert: Erstmals kann jene sich militédrisch
selber vernichten und erstmals den Glo-
bus okologisch bedrohen.

Ein politischer Reisefiihrer

Der Totalitarismus hat mich Zeit meines
Lebens beschiftigt. Es lag mir daran zu
erkldren, warum ich mich dieser Aufga-
be gewidmet habe — nicht aus Fanatis-
mus, wie man mir so oft unterstellt hat.
Darum beschreibe ich Etappen meines
Werdegangs, ohne eine Autobiographie
zu verfassen.

Es war zugleich meine Absicht, dieses
Jahrhundert mit seinen tiefgreifenden
Verinderungen aus der Perspektive ei-
nes Zeitgenossen darzustellen, als Spie-
gel fiir meine Generation und als Riick-
blick fiir die néchste.

«Leben im 20. Jahrhundert» ist keine
Geschichte dieser Zeit, sondern ein poli-
tischer Reisefiihrer, gewissermassen ein
«Episodenbuch» anstelle eines Tagebuchs.
Deshalb wire iibrigens ein Sachregister
entweder unzureichend oder anmas-
send; das Personenregister soll beschei-
denen Ersatz schaffen.

Nach bestem Wissen und in ehrlichem
Bestreben — freilich nicht ohne Unzu-
linglichkeiten — habe ich versucht,
wichtige Entwicklungen objektiv
darzustellen, um sie aus meiner subjek-
tiven Sicht zu kommentieren. Das
Buch enthilt Fallstudien als Lehrbei-
spiele und will dazu beitragen, dass die
Erfahrungen meiner Generation der

nidchsten einigermassen erspart werden
mogen.

Rus der Geschichte lernen

Aus diesem Grunde habe ich mich be-
miiht, politisch bedeutsame Ereignisse
aufgrund des jeweiligen Informations-
stands und nicht nachtriglicher Er-
kenntnisse abzuhandeln. Im nachhinein
ist man immer kliiger; indes interessiert
mich ganz besonders die Frage, ob man
es nicht schon zuvor hitte sein konnen.
Besass man im Ablauf wichtiger Ereig-
nisse die Grundlage zu richtigen Ent-
scheidungen und, wenn ja, warum ha-
ben die Regierungen demokratischer
Ldnder nicht zielgerechte Beschlisse
gefasst? Die Antwort liegt vordergriin-
dig auf der Hand. Die Volker in offe-
nen Gesellschaften waren nicht bereit,
einen Weg in Uberwindung des gele-
gentlich grosseren Widerstands zu ge-
hen und ihn als Abkiirzung zum besse-
ren Ziel zu verstehen. Damit ist zu-
gleich die Frage aufgeworfen, ob Vol-
ker iiberhaupt in der Lage sind, ihr
Schicksal selber zu bestimmen.

Nun meine ich, dass Demokratisierung
als Weg und Demokratie als Ziel der
Menschheit bestimmt sind. Es ist also
die unausweichliche Pflicht der Men-
schen, in ihre politische Verantwortung
einzutreten. Das ist ein nicht eben kraft-
voll iiberzeugendes sittliches Gebot.
Wirksamer konnte jedoch der Nachweis
sein, dass die Volker selbst bezahlen
missen, wenn sie ihre Verantwortung
nicht wahrnehmen. Zu diesem Nachweis
versuche ich einen Beitrag zu leisten, ei-
nen Beitrag mithin zum kollektiven Er-
fahrungsschatz. Dies gewissermassen in
Anwendung einer indianischen Weis-
heit: Du hast mich einmal getduscht —
Schande tber dich; du hast mich zwei-
mal getduscht, Schande iiber mich.

Hierbei sind mir nachtrigliche Erkennt-
nisse etwa aus Stasi-Akten und KGB-
Archiven ebenso nebensichlich wie die
Berichte iiber Spionagetitigkeit, obwohl
sie allgemein von hohem Interesse sind
als Einblicke in totalitire Herrschafts-
methoden, in die psychologische Anfil-
ligkeit von Menschen, nicht zuletzt in
deren Verharmlosungen durch den We-
sten. Sie verfithren jedoch allzu oft zum
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«Du hast mich
einmal ge-
tauscht — Schan-
de dber dich; du
hast mich zwei-
mal getduscht,
Schande {iber
mich.» {Indiani-
sche Weisheit)

Ausruf: «Ja, wenn ich das gewusst hét-
te.» Womit man sich seiner Verantwor-
tung entschldgt. Die Frage ist wohl die,
ob man «es» gewusst hat oder hitte wis-
sen konnen, und warum man «es» allen-
falls nicht wissen wollte.

Was wére gewesen, wenn . . .?

Zur Illustration ein Beispiel in zusam-
menfassender Kiirze: Die Offentlichkeit
weiss heute, dass die USA nach Ab-
schluss des Zweiten Weltkrieges keine
einzige operative Atombombe besassen.
Die zwei Prototypen waren in Hiroschi-
ma und Nagasaki eingesetzt worden. Wir
wissen zudem, dass die «Cambridge-
Vier», die Spione Blunt, Burgess, Mac-
lean und Philby, diese Tatsache den So-
wjets verraten hatten. Wir dirfen als
wahrscheinlich annehmen, dass aus die-
sem Grunde Stalin seine Hegemonialpo-
litik aggressiv zu betreiben begann: 1946
l16ste die Kommunistische Partei Grie-
chenlands einen Biirgerkrieg aus, mit
dem sie die Macht tibernehmen zu kon-
nen hoffte; 1946 und 1947 wurden in kla-
rer Verletzung des Jalta-Abkommens
die Wahlen in den nachmaligen Satelli-
ten so verfilscht, dass die Kommunisten
die Macht tatsdchlich iibernehmen
konnten; 1948 schliesslich wurde der
Putsch in der Tschechoslowakei erfolg-
reich durchgefithrt und Westberlin mit
dem Boykott an den Rand der Aufgabe
gezwungen.

Das nachtrigliche Wissen um das Feh-
len operativer Atomwaffen konnte jetzt
als Erkdrung fiir die Hinnahme des so-
wjetischen Vormarsches durch die west-
lichen Regierungen herhalten — und
wiirde die damaligen demokratischen
Regierungen und ihre Volker jeglicher
Verantwortung an einer meines Erach-
tens problematischen Politik entheben.
War aber diese weiche Haltung eine Fol-
ge des nicht ganz allgemein bekannten
Umstands, dass die USA keine Atom-
bombe einsetzen konnten? Hitte die
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Verfiigung tiber Nuklearwaffen dazu ge-
fihrt, dass die Sowjetunion an der Satel-
litisierung Ost- und Mitteleuropas gehin-
dert worden wire? Beide Fragen sind zu
verneinen. Stalin besass vor 1949 keine
Atombomben. Es musste daher kein so-
wijetischer Erstschlag befiirchtet werden,
und konventionell-militdrisch war der
Westen zweifellos stéirker.

Die Einschniirung des sowjetischen Ko-
lonialreichs, von den USA als «contain-
ment» vorgeschlagen, fand in Westeuro-
pa wenig Unterstiitzung. Mit grosser
Wahrscheinlichkeit wire an einem sol-
chen Riegel das Imperium, das auf Aus-

weitung angewiesen war, langsam erstickt.

Die Schwache Westeuropas

Die ausbleibende Reaktion auf die so-
wjetische Herausforderung war in erster
Linie der verstdndlichen Kriegsmiidig-
keit jener Volker anzulasten, denen in
den offenen Gesellschaften nicht ein-
fach diktiert werden kann und die ohne
Motivation nicht mobilisierbar sind. Es
fehlte ihnen bis ungefihr 1948 die zurei-
chende Erfahrung, dass den Anfingen
gewehrt werden muss, will man nicht
spéter iiberrollt werden. Zwar hdtte man
das schon allein aus dem Verhalten Hit-
lers wissen und aus Strategie und Taktik
Stalins ableiten konnen. Aber der Erfah-
rungsschatz war noch zu leicht, und das
Wissen wurde verdringt.

Man kann sich fragen, ob nicht der da-
mals verbreitete Glaube, die USA wiir-
den iiber Atombomben verfiigen, eher
als die Kriegsmidigkeit fiir das passive
Verhalten des Westens verantwortlich
gewesen sei; das Risiko einer harten
Haltung mochte iiberfliissig erscheinen,
weil im Verstéindnis der Offentlichkeit
die USA im Gegensatz zur Sowjetunion
die Atombombe vermeintlich besassen
und sie im dussersten Notfall hitten ret-
tend verwenden konnen. Damit ist die
Frage der kritischen Schwelle fiir den
Nuklearschlag aufgeworfen. Warum
wire sie nicht mit der gewaltsamen Sa-
tellitisierung von Landern wie Bulgarien
und Rumiénien oder mit der Verjagung
des polnischen und ungarischen Mini-
sterprisidenten im Sommer 1947 er-
reicht gewesen? Wer und was musste
weiter geopfert werden, bis die kritische
Schwelle iberschritten worden wire?
War nicht schon damals einsichtig, dass
die Sowjetunion mit der Salamitaktik
geflissentlich unterhalb der kritischen
Schwelle vorging?

Verdringung durch Uberforderung

Der Glaube, dass allein die USA iiber
Atombomben verfiigten, hitte eher noch
eine hdrtere politische Haltung gegen-
tiber den Sowjets erleichtern sollen.

Dass sie ausgeblieben ist, muss daher ei-
nerseits auf die Kriegsmiidigkeit und an-
derseits auf die Verdringung einer Ge-
fahr, solange sie vorldufig andere betraf,
zuriickgefiihrt werden. In diesem Sinn
verdndert unser nachtréigliches Wissen
nicht die Entscheidungsgrundlagen, die
in den Nachkriegsjahren gegeben waren.

Das Problem der Verdringung ist von
erheblicher Bedeutung. Sie erfolgt vor-
dergriindig aus Bequemlichkeit, tatsdch-
lich aber aus Uberforderung. So wie der
einzelne Mensch aus der Erfahrung lernt,
tun das auch die Voélker; nur benotigt ein
Kollektiv sehr viel mehr Erfahrungen, bis
sich die Mehrheit der notwendigen Ein-
sicht 6ffnet. Daher sollten Fallstudien als
Lehrbeispiele vermehrt aufgearbeitet
und ofter diskutiert werden.

Indem ich fiir die ausgewdhlten, nament-
lich fiir Europa bedeutsamen Episoden
Belege und Stellungnahmen aus der Zeit
vorlege, mochte ich die Meinung zur
Diskussion stellen, dass der Wissens-
stand allemal ausreichend war, um eine
Politik zu begriinden, die die nationalso-
zialistischen und kommunistischen Dik-
taturen sehr viel frither hitte beenden
konnen.

ich bleibe
langfristig opti-
mistisch, wenn
mich auch
die Entwicklung in
der Gegenwart
recht pessi-
mistisch stimmt.

Man mag einwenden, diese Vergangen-
heit sei abgeschlossen, weshalb solche
Erorterungen am Ende dieses Jahrhun-
derts tberfliissig erscheinen. Dem halte
ich die Moglichkeit entgegen, dass der
Totalitarismus, der sich im irrenden,
fehlenden und iiberforderten Menschen
zu regenerieren vermag, irgendwann in
der Zukunft erneut sein Unwesen trei-
ben konnte. Punktuell ist die Welt auch
heute nicht davon befreit. Wer daher
aus der Geschichte nicht zu lernen be-
reit ist, wird dazu verdammt bleiben, die
gleichen Fehler zu wiederholen. Zwar
wird es demjenigen, der die Geschichte
ernst nimmt, auf lange Zeit noch be-
schieden bleiben, immer neue Fehler zu
machen. Aber das trigt konstruktiv und
positiv zum echten Erfahrungsschatz der
Menschheit bei. Darum bleibe ich lang-
fristig optimistisch, wenn mich auch die
Entwicklung in der Gegenwart recht
pessimistisch stimmt. |

Leben
im zwanzigsten
Jahrhundert
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