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Georg Bruderer zieht Bilanz

Drei Jahre russische Souveranitat

Schon lange vor der grossen Wende in
der Sowjetunion und in Osteuropa
wusste man von den nationalen Selbstéin-
digkeitsbestrebungen in der Ukraine und
in den baltischen Republiken der Sowjet-
union. Man begriisste als Normalisierung
die in Estland, Lettland und Litauen frii-
her als in anderen Teilrepubliken durch-
gesetzte Selbstindigkeit und Unabhén-
gigkeit. Lange Zeit bemerkte man nicht,
dass die grosste und reichste Teilrepu-
blik, Russland, iiber weniger Souverini-
tit als andere Republiken verfiigte.

Die Ukraine und Weissrussland hatten
beispielsweise eigene stindige nationale
Vertretungen in der UNO. Der dritte
Vertreter des kommunistischen Reiches
war der Vertreter der Sowjetunion — und
nicht Russlands. Wihrend alle Sowjet-
republiken ihre nationalen kommunisti-
schen Parteien mit entsprechenden
Fiihrungsorganen hatten, gab es in der
Russischen Sowjetrepublik keine natio-
nale KP.

Erst mit der Glasnost (Offnung, Trans-
parenz) im Rahmen der Perestrojka
Gorbatschows wurden vielen Biirgern
der Sowjetunion Tatsachen bewusst und
bekannt, die zum starken Anstieg des
nationalen Bewusstseins und der Selb-
stindigkeitsbestrebungen in Russland
selbst fiihrten. Diese «neuen» Tatsa-
chen kamen in verschiedensten Lebens-
bereichen zum Ausdruck: Der durch-
schnittliche Einwohner Russlands war
viel drmer als die Einwohner der mei-
sten anderen Sowjetrepubliken; die
Umweltzerstorung durch Missachtung
elementarer  Naturschutzmassnahmen
hatte in Russland katastrophale Aus-
masse angenommen; weil die russische
Teilrepublik reicher als andere Repu-
bliken an Bodenschdtzen und an wis-
senschaftlichem und intellektuellem
Potential war, hat wiahrend Jahrzehnten
ihre Umverteilung auf Kosten Russ-
lands stattgefunden.

Nach Angaben des bekannten Wirt-
schaftswissenschaftlers Nikolai Schmel-
jow handelte es sich dabei um die «Aus-
fuhr» von russischen Ressourcen im
Wert von 50 Mrd. Rubel jéihrlich. Als
dem von den politischen Fithrern Russ-
lands, Weissrusslands und der Ukraine

1991 verwirklichten Willensakt der Auf-
16sung der Union die Souverinititser-
klirungen einzelner Republiken folgten,
gab es erstmals auch ein souverines
Russland.

Die Tatsache, dass dieses neue selbstin-
dige Land erst seit drei Jahren besteht,
wird oft vergessen, und die objektive
Beurteilung der Entwicklung dieses Lan-
des in den letzten drei Jahren wird oft
durch unvollstindige und emotionale
Medienberichte erschwert («Millionen
von Arbeitslosen werden Europa iiber-
schwemmen», «Konstanten der national-
russischen Imperialpolitik», «dramati-
sche Inflationszunahme und Produk-
tionsriickgang» usw.).

Hier eine kurze und sicherlich unvoll-
stéindige Bilanz der ersten drei Jahre des
neuen, souverdnen Russlands:

Was wurde in drei Jahren erreicht?

— Durch die Griindung der GUS (trotz
ihrer Mingel) gelang es, den Zerfall der
Union weitgehend unter Kontrolle zu
halten. Es gelang, den befiirchteten
grossflichigen Biirgerkrieg zu vermei-
den. Sehr viele negative Folgeerschei-
nungen dieses Zerfalls verhindern heute
eine sachliche Wiirdigung der «weichen»
Form des Zerfalls.

— In den letzten Jahren, namentlich
nach dem Moskauer Putsch vom August
1991, gelang es, das kommunistische
Einheitssystem zu demontieren. Der Ab-
schied von diesem System dauerte in
Russland ldnger als in vielen mittel- und
osteuropdischen Lindern, war aber auch
hier bemerkenswert unblutig.

— Die Annahme der Verfassung und die
Durchfiihrung (erstmals) freier Parla-
mentswahlen sind zwar keine Garantie,
aber doch eine Grundlage fiir die mogli-
che Entwicklung eines demokratischen
Russlands. Trotz mancher Nebengeriu-
sche und vieler Mingel der heutigen
Staatsduma gibt es heute ein neues Ge-
sellschaftssystem in Russland.

— Nach der Auflosung der zentralen und
lokalen Sowijets ist eine Grundlage ge-
schaffen worden fiir die Verwirklichung
der Idee eines birgerlichen, gesell-
schaftlichen Konsens.

Die objektive
Beurteilung der
Entwickiung Russ-
lands in den
letzten drei
Jahren wird oft
durch unvoll-
standige und
emotionale
Medienberichte
erschwert.

Sehr viele
negative Foige-
erscheinungen
dieses Zerfalls

verhindern heute
eine sachliche
Wiirdigung der
«weichen» Form
des Zerfalls.

ES fehite an
direkter Kom-
munikation, an
einem Dialog
wischen den
Reformern und
dem Volk.

— Trotz schmerzlicher Fehltritte und
Riickschligen ist es gelungen, den Weg
in Richtung freier Marktwirtschaft zu be-
schreiten. Die Ansitze dazu sind deutlich
sichtbar: 90 % der fritheren Staatsbetrie-
be sind heute privatisiert.

— Trotz der Krankheiten des Friihkapi-
talismus, der sozialen Mingel und der
Zunahme der Kriminalitdt zeugt die ge-
setzgebende Aktivitdt von der Entwick-
lung eines Rechtsstaates.

— Auf internationalem Gebiet hat sich
Russland zu einem zwar schwachen, in-
stabilen und komplexbeladenen, aber
doch zu einem Partner verwandelt.

Fehler, Versdumnisse und Mdngel

— Anstelle des imagindren, aber oft ge-
glaubten und anziehenden «realen So-
zialismus» wurde kein motivierendes
und ebenso anziehendes Gesellschafts-
modell entwickelt mit einem neuen Sy-
stem der geistig-sittlichen Werte; nur so
hdtten die sozialen Schwierigkeiten der
Ubergangszeit abgeschwiicht und iiber-
wunden werden konnen.

— Es gelang nicht, die Konflikte und
Kidmpfe zwischen den Machtstrukturen
zu vermeiden. Dies fiihrte beispielsweise
zu den tragischen Ereignissen im Sep-
tember/Oktober 1993.

- Es gelang nicht, zahlreiche Fehler und
Mingel der Wirtschaftreformen zu ver-
meiden.

— Es fehlte an direkter Kommunikation,
an ecinem Dialog zwischen den Refor-
mern und dem Volk. Das hitte dessen
Verstdandnis fiir und seine Mitwirkung
bei den Reformen bewirkt. |
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