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Joseph Pozsgai im Gesprach mit Ungarns Aussenminister Laszl6 Kovacs

Gewaltverzicht bei Grenzstreitighkeiten

«lch bin fest davon iiberzeugt», erklirte der
neue ungarische Aussenminister, Ldszlo
Kovidcs, in einem Gesprich mit «zeitbild»,
«dass die sowjetische Fiihrung auch dann
nicht mit dem Abbruch der Berliner Mau-
er gerechnet hatte, als sie schon wusste,
dass Ungarn frither oder spiter seine
Grenzen fiir die DDR-Fliichtlinge dffnen
werde. Noch weniger hatte Moskau damit
gerechnet, dass unser Schritt das Ende der
DDR und den Anfang der deutschen Wie-
dervereinigung bedeuten wiirde.» Ferner
meinte Kovdcs, die ungarische Aussenpoli-
tik werde sich gegentiber den Nachbarlin-
dern grundsdtzlich dndern, um die Le-
bensverhdltnisse der dort lebenden Ungarn
zu verbessern. Das Interview im Wortlaut:

Mehr als vier Millionen Ungarn werden
in den angrenzenden Lindern Rumi-
nien, Serbien und in der Slowakei, in de-
nen sie als Minderheit leben, mehr oder
weniger diskriminiert. Die Mittel, die die
kiirzlich abgewihlte ungarische Regie-
rung zum Schutz dieser Minderheit er-

folglos angewendet hatte, sind erschopft.
Welche neuen Wege plant hier nun die
neue sozialistische Regierung?

Im Grunde mochten wir die aussenpoli-
tische Denkweise zu dndern versu-
chen — hinsichtlich der Methoden und
des Stils. So hat es keinen Sinn, zu versu-
chen, die Nachbarldnder unter Druck zu
setzen. Ungarn ist dazu einfach nicht in
der Lage. Auch die Einengungen der
Beziehungen wollen wir als Mittel nicht
einsetzen, im Gegenteil. Wir brauchen
eben mehr Begegnungen und Anregun-
gen. Es kann nicht zum Erfolg fiihren,
wenn es zwischen den Regierungschefs
und den Aussenministern keine Treffen
gibt. Das hat sich in den vergangenen
vier Jahren gezeigt.

Was die Frage der Grundvertrige be-
trifft, so halten wir den Abschluss sol-
cher Vertrdge mit Ruménien und der
Slowakei fiir absolut wichtig. Wir diirfen
die ruménische und die slowakische In-

«Wir mochten die
aussenpolitische
Denkweise zu an-

dern versuchen

— hinsichtlich
der Methoden und
des Stils.»

An die 20 000 DDR-Fliicht-
linge warteten Mitte

September vor finf Jahren
in ungarischen Lagern auf
ihre legale Ausreise in den
Westen (Foto: Keystone)

itiative zu solchen Vertrdgen nicht ab-
lehnen, weil die beiden Nachbarldnder
diese als die ersten Bausteine des Ver-
trauens betrachten.

Der heikelste Punkt dieser Vertragspléine
ist die ungarische Anerkennung der Un-
verletzlichkeit der bestehenden Grenzen,
die die Partnerlinder ausdriicklich ver-
langen. Wiire es nicht richtiger, von Sei-
ten Ungarns Gewaltverzicht anzubieten,
zumal diese Grenze nach dem Ersten
und Zweiten Weltkrieg von den westli-
chen Siegerméchten gezogen wurde?

Die vorherige ungarische Regierung
hatte in dieser Frage oft damit argumen-
tiert, dass Ungarn diese Grenzen schon
mehrmals anerkannt habe, es bestehe
also keine Notwendigkeit, dies noch ein-
mal zu tun. Ich aber frage: Hat die unga-
rische Regierung irgendeinen Grund,
diesmal die Anerkennung zu verweigern,
wenn Budapest die Grenzen ohnehin
schon mehrere Male akzeptiert hat?

Kein rationales Argument spricht fiir die
Ablehnung. Ein solcher Schritt hitte bei
den Nachbarn leicht missverstanden
werden konnen. Sie konnten sagen: Es
scheint, die Ungarn haben ihre Meinung
in der Frage der Grenzen gedndert.
Nein, Ungarn kann in den Grundvertri-
gen erkldren, es anerkenne die Unver-
letzlichkeit der bestehenden Grenzen
und stelle keine Gebietsforderungen.

All dies kann man freilich nur aufgrund
der Gegenseitigkeit tun, das heisst, dass
auch Rumdinien und die Slowakei ihrer-
seits die Unverletzlichkeit der Grenzen
bestdtigen. Ausserdem halten wir die
Durchléssigkeit der Grenzen fiir sehr
wichtig. Die gegenwdrtigen Wartezeiten
von 24 und 48 Stunden beispielsweise an
der ruménischen Grenze sind inakzepta-
bel.

Wire es denn nun moglich, bei den
Nachbarn die jahrhundertealten Ressen-
timents gegen die Ungarn mit den
Grundvertrigen allméhlich abzubauen?
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Dazu kann ich folgendes sagen: Es wiir-
de sich bei den Grundvertrigen nicht
primédr darum handeln, dass Ungarn die
Grenzen wiederholt anerkenne. Dies ist
nur ein Punkt. Daneben miissen die Ver-
triage gegenseitige Verpflichtungen bein-
halten, die Rechte der Minderheiten zu
garantieren und deren praktische An-
wendung zu sichern — und zwar in Uber-
einstimmung mit den giiltigen internatio-
nalen Dokumenten. Das ist ebenso von
Bedeutung wie die Grenzfrage.

Und in die Grundvertrige miissen wir
auch viele andere Fragen aufnehmen —
von den politischen Beziehungen bis hin
zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit
und den menschlichen Kontakten. Auch
in den Vertrdgen mit Rumdnien und der
Slowakei kann man im gegenseitigen Ein-
vernehmen festhalten, dass die Kontra-
henten bei der Losung strittiger Fragen
keine Gewalt anwenden, wie dies beim
Vertrag mit der Ukraine der Fall ist.

Am Rande der Europaratssitzungen war
immer wieder zu horen, dass Ungarn
sich unentwegt beschwert, sozusagen
jammert, wegen der Unterdriickung sei-
ner Landsleute in den Nachbarldndern.
Wenn diese Meinung sich weiter verfe-
stigt, so wird die Aufnahme Ihres Landes
in die Europdische Union erschwert, zu-
mindest erheblich verzogert, denn die

EU wird gewiss nicht Konflikte importie-
ren wollen...

Damit bin ich vollig einverstanden. In
der Tat hat ein bedeutender Teil der
westlichen Politiker eine Abneigung ge-
gen die bisherige Minderheitenpolitik
Ungarns. Es war wirklich nicht gut, dass
die vorherige Regierung mit einer unge-
schickten Taktik und einem schlechten
Stil diese Meinung forderte, obwohl ich
als Vorsitzender des aussenpolitischen
Parlamentsausschusses damals an den
guten Absichten dieser Regierung kei-
nen Zweifel hatte.

Ich denke auch, dass wir das dringend
dndern missen. Und ich bin der Mei-
nung, dass, sollte es Ungarn nicht gelin-
gen, seine Beziehungen mit den Nach-
barlindern zu normalisieren, es keine
Aufnahme in die EU geben wird. Es
wurde nicht nur in Europa sehr positiv
registriert, dass der neue Ministerprasi-
dent, Gyula Horn, bereits zwei Wochen
nach seinem Amtsantritt nach Pressburg
fuhr, um seinen slowakischen Amtskol-
legen zu treffen.

Welche Moglichkeiten sehen Sie, Herr
Minister, fiir eine wirtschaftliche und si-
cherheitspolitische Zusammenarbeit mit
Russland und den GUS-Staaten, die nach
wie vor politisch instabil sind?
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Familien waren unter
den DDR-Fliichtlingen
(Foto: Keystone)

Auch in den Ver-
tragen mit Ruma-
nien und der Slo-
wakei soll festge-
halten werden,
dass die Kontra-
henten bei der Lo-
sung strittiger
Fragen keine Ge-
walt anwenden.

In der Frage des Handels sind wir be-
strebt, eine breite Wirtschaftskoopera-
tion mit diesen Lidndern auszubauen.
Viel schwieriger ist die sicherheitspoliti-
sche Zusammenarbeit. Hier mochten wir
die benachbarte Ukraine, mit der wir
schon ein bilaterales Abkommen abge-
schlossen haben, das fiir die Sicherheit
Ungarns von grosser Bedeutung ist, ge-
sondert behandeln. Natiirlich, vieles
hidngt davon ab, welche Rolle der stirk-
ste Staat in diesem Raum, Russland, auf
der internationalen Biihne spielen wird.
Das ist wiederum von der Entwicklung
der inneren Verhiltnisse in Russland
abhidngig: Ob die Demokratie sich verte-
stigt oder eine neue Diktatur kommt; ob
die Wirtschaft sich stabilisiert oder das
Chaos kommt. Hier gibt es sehr grosse
Fragezeichen.

Ihr Vorginger, Géza Jeszenszky, besuch-
te in diesem Friihjahr Belgrad zu einem
Zeitpunkt, als Serbien international iso-
liert war. Damit hatte er Prasident Milo-
Sevi¢ einen grossen Gefallen getan. Hat
sich diese Reise gelohnt?

Leider nicht. Sie hat nur Versprechun-
gen gebracht, die nicht verwirklicht wur-
den. Bereits nach meinem Amtseid traf
ich mit Aussenminister Jovanovi¢ zu-
sammen, der sich in Budapest auf einer
Durchreise befand. Bei einem Mei-
nungsaustausch habe ich erwihnt, dass
wir so lange nicht weiter verhandeln
konnen, wie die Versprechungen nicht
erfiillt werden. Besonders betont habe
ich, dass auch der versprochene Dialog
mit den Ungarn in der Vojvodina nicht
aufgenommen wurde, obwohl unsere
Landsleute dort in ihrer Existenz gefdhr-
det seien. Herr Jovanovi¢ hat in Aussicht
gestellt, alles zu iberpriifen. Ich meine,
in dieser Frage diirfen wir nur dann auf
Bewegung hoffen, wenn in der Politik
Belgrads eine grundlegende Anderung
eintritt. Die Erorterungen von Herrn
Jovanovi¢ machten iibrigens eines deut-
lich: Eine Beilegung des siidslawischen
Konflikts sei nur unter der Bedingung
moglich, dass von den USA bis Japan
alle Staaten bereit wiéren, ihren Stand-
punkt zu dndern.

Zur Visegrader Vierergruppe — die Zu-
sammenarbeit von Tschechien, der Slo-
wakei, Polen und Ungarn: Grosse Hoff-
nungen wurden gehegt, insbesondere auf
wirtschaftlichem Gebiet, aber das ganze
ist eingefroren. ..

Das Problem sehe ich darin, dass die
Vorstellungen iiber eine Kooperation
noch gar nicht ausgearbeitet worden wa-
ren, als die Visegrader Gruppe sich zum
erstenmal traf. Erst spiater wurde ge-
priift, was sich hier machen ldsst. Heute
ist schon einigermassen klar, welche
Moglichkeiten die Gruppe hat und wo
die Grenzen liegen. Meiner Meinung
nach hat die Kooperation nur dann ei-
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nen Sinn, wenn sie konkrete Ergebnisse
bringt.

Auch der tschechische Regierungschef,
Vaclav Klaus, ist damit einverstanden,
dass die CEFTA, die mitteleuropéische
Vereinbarung fiir Freihandel, eine wich-
tige und niitzliche Sache sei. Bei meinem
Treffen mit ihm und dem tschechischen
Prisidenten, Vaclav Havel, stimmten
beide dem ungarischen Vorschlag zu,
dass die Visegrader Staaten ihre euro-
pdische Integrationspolitik in gewissem
Sinne konzentrieren sollten. Es geht
nicht darum, dass einer auf den anderen
warten sollte, sondern darum, dass wir
mit Briissel leichter verhandeln konnen,
wenn wir dies nicht vollig voneinander
getrennt tun. Ganz zu schweigen davon,
dass die EU selbst dafiir ist, die Aufnah-
meantrdge in Gruppen zu behandeln.
Dieser Weg bedeutet natiirlich noch lan-
ge nicht, dass wir alle gleichzeitig wer-
den beitreten konnen.

Zu Ungarns vorziiglichen Beziehungen
zu Bonn: Gab es zwischen Bonn und Bu-
dapest schon friiher, also vor 1989, eine
stillschweigende Vereinbarung iiber eine
Grenzoffnung fiir DDR-Biirger?

Es geschah folgendes: Als Ungarn dem
Problem gegeniiberstand, dass sich viele
tausend DDR-Biirger bei uns einfanden,
die nicht mehr in ihre Heimat zuriick-
kehren wollten, stellten wir, der damali-
ge Aussenminister, Gyula Horn, ich als
sein Staatssekretdr und der Bonner Bot-
schafter Istvdn Horvath, gemeinsam fest,
dass es theoretisch drei Losungsmoglich-
keiten gebe:

1. Der Forderung Ostberlins entspre-
chend, konnen wir diese Fliichtlinge in
die DDR zuriickschicken. Aber dies wi-
re fiir uns inakzeptabel gewesen. Dies
hitte unserer Wertordnung, Mentalitat
und den von uns unterschriebenen inter-
nationalen Abkommen widersprochen.

2. Die zweite theoretische Losung wire
gewesen, den DDR-Biirgern politisches
Asyl zu gewidhren. Dieser Weg war je-
doch deshalb nicht gangbar, weil die
DDR-Biirger keineswegs in Ungarn blei-
ben wollten.

3. Wir kamen dann sehr schnell zur
Schlussfolgerung, dass es in Wirklichkeit
nur eine einzige Moglichkeit gab: Wir
mussten fiir sie die Grenzen nach We-
sten 0ffnen. Nur dieser Schritt entsprach
den Interessen Ungarns. Dann kam die
schwierige Frage: Wann und wie? Wir
mussten dabei sehr vieles iiberlegen.

Hatten Sie keine Angst vor den Retorsio-
nen Moskaus?

Wir haben gepriift, ob wir etwas zu be-
fiirchten haben. Wir machten gegeniiber
sowjetischen Diplomaten mehrere infor-

Moskaus Reaktion
lautete: Die
_ Losung sei eine
Sache Ungarns
_ und der DDR.

ik
v

Grosse Freude bei
drei Frauen aus der DDR
im Budapester Fliichtlings-
lager nach der Bekannt-
gabe der bevorstehenden
Ausreisemdglichkeit

(Foto: Keystone)

melle Mitteilungen, ndmlich dass wir fiir
diese Lage ziemlich schnell eine Losung
finden miissten. Dies drdngte sich schon
aus humanitiren und polizeilichen
Griinden auf, zumal damals bereits
Zehntausende von DDR-Biirgern mit
Kindern in Zelten und Wohnwagen leb-
ten. Uberraschenderweise lautete die so-
wjetische Reaktion jedesmal: die Losung
sei eine Sache Ungarns und der DDR.
Sie wollten in dieser Frage keine Stel-
lung nehmen.

Ich bin ibrigens fest davon iiberzeugt,
dass die sowjetische Fiihrung auch dann
nicht mit dem Abbruch der Berliner
Mauer gerechnet hatte, als sie schon
wusste, dass Ungarn frither oder spiter
seine Grenzen fiir die DDR-Fliichtlin-
geoffnen werde. Noch weniger hatte

Moskau damit gerechnet, dass unser
Schritt das Ende der DDR und den An-
fang der deutschen Wiedervereinigung
bedeuten wiirde. Aber ich muss ganz of-
fen sagen, daran dachten wir auch nicht.
Nachtriglich wire es leicht, Legenden
zu fabrizieren und zu sagen, wir hitten
hier, im Amtszimmer von Gyula Horn,
die Wiederherstellung der deutschen
Einheit vorhergesehen. Das wire nicht
wahr. Wir wussten nur, es gab keine an-
dere politisch und moralisch akzeptable
Moglichkeit als die Grenzoffnung. Wir
wussten ja, dass dies ein sehr schwerer
Schlag fiir das Honecker-Regime war,
aber wir konnten damals die weiteren
Konsequenzen nicht beurteilen.

Zur westlichen Orientierung Ungarns:
Auch die erste Auslandsreise des neuen
Ministerprisidenten, Horn, fiihrte nach
Bonn, gleich wie die seines verstorbenen
Vorgingers, Antall, weil Bonn Ungarn
immer grossziigig unterstiitzt hat. Gibt
es in der Europiischen Union noch ein
Land, das Ungarns Aufnahme é&hnlich
befiirworten wiirde?

In der EU gibt es viel mehr Lidnder, die
gegen die Osterweiterung sind als Be-
firworter. Eigentlich nur zwei Lédnder
sind fiir die Erweiterung, aber beide aus
anderen Griinden. Das eine ist die Bun-
desrepublik Deutschland, die die Auf-
nahme der vier Visegrader Lénder un-
terstiitzt, das andere ist Grossbritanni-
en, das im Grunde eine iibertriecbene
Vertiefung der Integration ablehnt und

*

in der Osterweiterung ein Gegenmittel
dafiir sieht.

Es ist logisch: Je breiter die Integration,
desto weniger tief ist sie. Ich denke, wir
konnen mit der Hilfe dieser beiden Lan-
der rechnen. Ab 1. Januar 1995 kommt
noch ein Land hinzu, das die Aufnahme
Ungarns unterstiitzen wird — Oster-
reich. Interessant ist dabei, dass die rei-
chen Linder, abgesehen von den bereits
erwihnten, deshalb gegen die Erweite-
rung sind, weil sie denken, sie miissten
noch mehr zahlen. Die armen wiederum
deshalb, weil sie meinen, sie wiirden
dann von Briissel viel weniger erhalten.
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