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SOI-Seminar «Kleinstaaten in Gesamteuropa»

Zwischen Souveranitat und Integration

Professor Klaus Emmerich, ehem. ORF-Korrespondent

Geschichte wie Gegenwart beweisen:
Klein und Gross stellen relative Begriffe
dar, die zu definieren in die Realitit der
politischen und wirtschaftlichen Gegen-
wart fiithrt. Grosse wie kleine Staaten se-
hen sich in ihrer selbstgewéhlten Ord-
nung und den oft fremdbestimmten
Markteinfliissen herausgefordert. Wich-
tiger als vordergriindige Souverinitit
und das Identititsbediirfnis von Biir-
gern, die sich der wahren Abhingigkeit
nicht bewusst sind, wirken die eigentli-
chen Machtverhaltnisse ein.

Am Beispiel des Roholverrechnungs-
preises ldsst sich ablesen, dass selbst
grosse Staaten, ja Weltmichte, vor den
betriebswirtschaftlichen Erfordernissen
multinationaler Unternehmen zuriick-
stecken miissen. Im Falle des Rohdlver-
rechnungspreises bemiihten sich inter-
nationale Organisationen wie die Orga-
nisation fir Wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung, die OECD oder
die UN-Kommission fiir Europa, die
ECE, jahrelang vergeblich, die wahren
Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen
Gross und Klein, zwischen Staaten ver-
schiedener Grosse und Mirkte inner-
halb, ausserhalb oder grenziiberschrei-
tend herauszurechnen. Erst der Euro-
pdischen  Wirtschaftsgemeinschaft —
neue Namensdnderung Europiische
Union — ist es zu verdanken, dass der
Roholverrechnungspreis  entmythologi-
siert wurde.

In diesem Prozess stellt sich immer wie-
der heraus, wie begrenzt die Souverini-
tit des Einzelstaates ist. Der Wunsch
nach Integration als einem objektivie-
renden Kontrollinstrument leitet sich
damit schon aus der Betriebswirtschaft
ab. Vor dem Hintergrund einer europdi-
schen Gesamtordnung, an der grosse wie
kleine Staaten gleichberechtigt und
gleichformig teilzunehmen vermogen,
geht freilich iiber die Betriebswirtschaft
seit langem hinaus.

Aufgezwungene Integration

Volkerrechtlich ist das Verhiltnis zwi-
schen Kleinstaat und Grossstaat natur-
gegeben ambivalent. An Beispielen ist

kein Mangel: Etwa zwischen den USA
und Kanada oder auch zwischen Gross-
britannien und den USA und zwischen
Belgien und Frankreich oder der
deutschsprachigen Schweiz gegeniiber
Deutschland wie der Welschschweiz ge-
geniiber Frankreich. Jenseits okonomi-
scher Strukturen und Abhingigkeiten
schwingen die Sensibilititen des Durch-
schnittsbiirgers mit. Er mochte sich in
iberschaubaren Einheiten bewegen,
realisieren und personlich integrieren.

Dieses Bediirfnis der Nestwéirme bezieht
sich keineswegs nur auf Westeuropa.
Osteuropa hat in tber 40 Jahren Kom-
munismus erfahren, was kommandierte
Identitit bedeutet: Zwangsweiser Zu-
sammenschluss in einem diktatorischen
Ein-Parteien-Staat mit aufoktroyierten
Loyalititen eines militanten Blocks.
Ideologischer Zentralismus hat den Mit-
tel- und Kleinstaaten Westeuropas von
Beginn der erzwungenen Integration die
Identitdt geraubt. Aufbegehren gegen-
iiber dem Kommando aus Moskau zéhlt
zu den geschichtlichen Befreiungsversu-
chen, die zunichst gescheitert sind —
1953 in Ostberlin, 1956 in Ungarn, 1968
in Prag, seit 1970 in Polen und seit 1989
im ehemaligen Jugoslawien.

Mit der ideologischen Auseinanderset-
zung um Kollektivismus oder Individua-
lismus verband sich bei all diesen und
anderen Extremfillen der Selbstbefrei-
ung das Spannungsverhiltnis zwischen
Klein und Gross. Aufstieg und Fall des
Reiches der Habsburger sowie Pansla-
vismus und Austroslavismus markieren
diesen steinigen Weg. Als sich dann das
Fenster der Geschichte 1989 offnete,
stellte sich heraus, dass Gross und Klein,
Ost und West auf die Zeit nach der
Stunde Null, nach dem Zerfall des kom-
munistischen Blocks, nicht vorbereitet
waren.

«Missverstandnisse» zwischen Ost und West

Im Osten setzte man auf nationale Be-
sinnung in kleinen, wieder oder erstmals
souverdn gewordenen staatlichen Ein-
heiten. Oft wurde an die Verhiltnisse
vor dem ersten Weltkrieg angekniipft,
ohne die fundamentalen gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Verinderun-
gen dieses Jahrhunderts zu bedenken. In

Der Durchschnitts-
birger mochte
sich in {iberschau-
baren Einheiten
bewegen, realisie-
ren und person-
lich integrieren.

den Lindern, die sich heute Reform-
staaten nennen — wobei die Begriffs-
bestimmung Kopfzerbrechen bereitet —,
glaubte man, es gentige, den Einfluss
von Allrussland und des Kommunismus
abzuschiitteln und sich damit von Ost
nach West umzuorientieren. Verkannt
wurde, dass die umfassende Ideologie
von Stalinismus und Kommunismus
nicht nur die Herrschaftsstrukturen und
Eliten jahrzehntelang geprdgt hat, son-
dern den Durchschnittsbiirger.

Bei allem Aufbegehren gegen die Unzu-
langlichkeiten eines Regimes, das ausser
Riistung' keinerlei Fortschritte zu bieten
oder auch nur die primitiven Lebensbe-
dirfnisse zu befriedigen verstand, ver-
band sich die Selbstbefreiung der Klein-
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staaten von der Grossmacht. Von vorn-
herein spielte dabei ein erhebliches
Mass nationaler Interessen oder auch
nationalistischer Trdumereien eine er-
hebliche Rolle.

Der Westen glaubte, die Ostoffnung als
eine verdiente Folge geschichtlicher Me-
chanik quittieren zu kénnen. Man habe
die besseren Rezepturen, das redlichere
Gesellschaftssystem und den wirtschaft-
lichen Dauererfolg auf seiner Seite. So
glaubte man im Westen, das Koppelpro-
dukt «Demokratie» und «Kapitalismus»
als Rezept reiche.

Schon wieder stellte sich hier begrifflich
eine gefihrliche Vereinfachung ein. Ka-
pitalismus, wie er Jahrzehntelang in der
kommunistischen Propaganda als Klas-
senfeind verunglimpft wurde, existiert
im Westen — bei aller Vielfalt der Gros-
se¢ und der gesellschaftlichen Substanz
einzelner Staaten — nicht. Auf der Su-
che nach dem Erfolgsrezept wird in den
Reformstaaten nach wie vor Kapitalis-
mus mit sozialer Marktwirtschaft ver-
wechselt oder vermengt. Auch stellte
sich im ehemaligen Ostblock die naive

Klaus Emmerich zum
Spannungsfeld Souverani-
tat und Integration
(Foto: M. Figi).

Wie sich Demokra-
tie nicht befehlen
lasst, sondern
wachsen will,
verhdlt es sich in
Umbruchzeiten
auch mit der
Interessenlage
von Kleinstaaten.

Vorstellung ein, in wenigen Jahren, ja
Monaten, durch blosse Offnung gegen-
iiber dem Westen, dessen Lebensformen
und gar dessen Lebensstandard zu errei-
chen.

Erniichterung allenthalben

Schon wenige Jahre nach der sanften
Revolution breitete sich in der Mitte
Europas Enttduschung aus. Die Mehr-
heit der Biirger in den Reformstaaten
empfinden ihren Lebensstandard niedri-
ger oder gefihrdeter als zur kommuni-
stischen Zeit. Tatséchlich jedoch war es
ein Scheinschutz, den das alte Regime
vermittelt und damit die schweren und
nachhaltigen Fehlentwicklungen und
Strukturschwiéchen getarnt hat. Was Un-
garn oder Tschechen, Polen oder Slowa-
ken gern iiberschen, ist der Anteil der
Schattenwirtschaft. Sie macht in einzel-
nen Fillen bis zu 40 % des Brutto-
inlandproduktes aus. Also ein Bereich,
der zwar dem einzelnen und dem einzel-
nen Betrieb zugute kommt, nicht jedoch
der Allgemeinheit, da auch in der Ostli-
chen Underground-Economy  weder
Steuern noch Sozialabgaben und andere
Beitrige zum Gemeinwohl geleistet wer-
den.

Konzeptlosigkeit auf beiden Seiten er-
schwert nicht nur den Systemwechsel
von der kommunistischen Zentralver-
waltungswirtschaft zu der einen oder an-
deren Form pluralistischer Demokratie.
Auch das Verhiltnis der Staaten unter-
cinander weist Defizite auf. Wie der Fall
Jugoslawien zeigt, stecken in der nachre-
volutiondren Situation der Mitte und des
Ostens Europas erhebliche Gefahren.
Experimentell, wie die Lage sich dar-
stellt, sind zwar mildernde Umstédnde fiir
den Durchsehnittsbiirger gefragt —
nicht jedoch fur die Staaten.

Jedwede Eingliederung von Mittel- und
Osteuropa in den gesamteuropdischen
Staatenverband entspricht einer Bring-
schuld aller Verantwortlichen. Diese
Schuld wird durch die Konzeptlosigkeit
nur verdeutlicht. Es fehlt an Rang- und
Reihenfolgen politischer, wirtschaftli-
cher und sozialer Art. Wie sich Demo-
kratie nicht befehlen ldsst, sondern
wachsen will, verhélt es sich in solchen
Umbruchzeiten auch mit der Interessen-
lage von Kleinstaaten. Die europdische
Integration — gegenwirtig einzige dis-
kutable Form die Europédische Union —
gibt in dieser Ubergangszeit ihr anzie-
hendes Beispiel geradezu mechanisch
ab. Mangels Alternative wirkt sie vor al-
lem auf die Bevolkerung in den Reform-
staaten als die «heile Welt des Wohl-
standes». Wie die Westeuropder nach
dem Zweiten Weltkrieg Amerika als das
«gelobte Land» empfanden, verhilt es
sich heute fiir viele in Europa mit EU-
Europa.

Souveranitit «oder» Integration

oder «und»?
Hinter den vordergriindigen Wohl-
standsversprechen der Westeuropii-

schen Union verbergen sich zwei Ele-
mente unterschiedlicher Qualitdt. Ein-
mal der Verzicht auf Teilsouverdnitdten
zwecks Integration. Fiir Osteuropder ein
schwer verstindlicher und schwer ver-
daulicher Vorgang nach mehr als vier
Jahrzehnten Blockdiktatur. Selbst ge-
lernten Westeuropéern ist oft nicht ge-
nug bewusst, dass Integration nur funk-
tioniert, wenn Souverénitit in die Masse
geworfen wird.

Dieser Vorgang schliesst nicht nur die
Wahrung nationaler oder auch regiona-
ler Identititen nicht aus, sondern for-
dert sie. Kleine Staaten iiberproportio-
nal an der Integration mitwirken zu las-
sen, ist erkldrtes Ziel seit den RoOmi-
schen Vertrigen des Jahres 1957. An
Beweisen der Uberreprisentation klei-
nerer Staaten gegeniiber den grossen
fehlt es in der europdischen Integration
wahrlich nicht. Immer wieder kommen
ungeduldige Bedenken der «Grossen»
hoch, die tber Einfluss die politischen
Geschicke der Integration in ihrem Sin-
ne zu lenken trachten. West und Ost
freilich stehen noch mitten im Lernpro-
zess einer fairen Gewaltenteilung bei
fortschreitender Integration.

Wirtschaftliches und damit soziales Ge-
fille verstarkt freilich das Durchdrin-
gungsbediirfnis. Was offene und ver-
steckte Abhdngigkeiten mit sich bringen
und einer fairen Kontrolle bedirfen,
verstehen die Eliten der Reformstaaten
offenkundig besser als ihre Standesge-
nossen im Westen. Uralte Auseinander-
setzungen um Bundesstaat und Staaten-
bund, um Foderalismus und Zentralis-
mus erfahren in der Fragestellung «gross
oder klein» immer neue Akzente. Als
gesicherte Erkenntnis gilt in dieser Dau-
erspannung, dass eine solide Integration
der Souverdnitit und Identitit den
Kleinstaaten besser bekommt als den
Grossen. | |
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