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Russiand und seine Beziehungen zum «Nahen Ausland»

«Russland hat es lange Zeit versdumt,
seine Interessen im Nahen Ausland mit
gebithrendem Nachdruck zu verfolgen»
— diese Ansicht teilt die ansonsten iiber
den Kurs des Landes heillos zerstrittene
politische Klasse mit einer breiten Of-
fentlichkeit. Dieser Beitrag versucht, die
Griinde fiir das verstirkte Interesse
Russlands am «Nahen Ausland» (sprich:
ehemalige Sowjetrepubliken) nachzuvoll-
ziehen und die Implikationen eines «neu-
en Kurses» fiir Russland, das «<Nahe Aus-
land» und den Westen abzuschitzen.

Seit einigen Monaten hat sich die Rhe-
torik der politischen Klasse Russlands
eindeutig verschirft. Dies zeigt sich be-
sonders deutlich in den Ausserungen des
Aussenministers Kosirew, der durchaus
mit (West-)Engelszungen zu sprechen
versteht, anderseits immer héufiger auf
ein Vokabular zuriickgreift, welches im
Westen und im Baltikum alte Angste
aufleben ldsst. Im Moment ist kaum aus-
zumachen, wieweit dies einen tiefgrei-
fenden Wandel in der russischen Aus-
senpolitik ausdriickt oder ob es sich
mehrheitlich um fiir die nationalistische
Opposition bestimmten Kulissendonner
handelt.

Wohlwollen des Westens anvisiert

Allerdings gibt es deutliche Anzeichen,
dass die Zeit der mehr reagierenden als
agierenden, eher konzeptionslosen Aus-
senpolitik in bezug auf das «Nahe Aus-
land» zu Ende gegangen ist. Heute
scheint sowohl iiber die Notwendigkeit,
Russlands Beziehungen zum «Nahen
Ausland» mehr Gewicht beizumessen,
als auch iber die allgemeine Richtung
des einzuschlagenden Kurses unter Poli-
tikern und der Offentlichkeit ein tragfi-
higer Konsens hergestellt zu sein, der
die Implementierung einer zielstrebige-
ren Politik ermoglicht.

In den ersten zwei Jahren der staatli-
chen Existenz Russlands fand Aussenpo-
litik, verstanden als die Wahrung russi-
scher Interessen im internationalen Um-
feld, kaum oder nur partiell statt. Die
politische Elite Russlands war in erster
Linie damit beschiftigt, die Staatlichkeit
Russlands zu sichern und durch den
Umbau des wirtschaftlichen und politi-
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schen Systems auf eine neue Grundlage
zu stellen.

Ihre aussenpolitischen Interessen zielten
darauf ab, durch harmonische Beziehun-
gen zu den finanzstarken Industrienatio-
nen des Westens ein den Binnenrefor-
men giinstiges Umfeld zu schaffen. Die
von Gorbatschow initiierte aussenpoliti-
sche Linie, welche eine Zusammenarbeit
mit den USA und Westeuropa im Be-
reich der Sicherheitspolitik, die Mitar-
beit am KSZE-Prozess und den Abzug
der Streitkrifte aus Deutschland und
Mitteleuropa betrieb, vererbte sich auf
den neuen Staat und wird bis heute wei-
tergefiihrt.

Innenpolitische Prioritaten

Anders als diese Politik gegeniiber dem
«Fernen Ausland» fehlte es aus vielen
Griinden an einer langfristigen Strategie
gegeniiber dem «Nahen Ausland». Aus
der Konkursmasse des sowjetischen Im-
periums entstanden vierzehn politisch
unabhingige Protostaaten, welche, mit
Ausnahme der Baltischen Staaten und
teilweise der Transkaukasischen Repu-
bliken, in erster Linie rein territorial be-
stimmte Einheiten darstellten, die, um
iberhaupt als Subjekt zwischenstaatli-
cher Beziehungen handlungsfihig zu
sein, zuerst die Grundlagen ihrer Staat-
lichkeit legen mussten.

Dieser Prozess, zu welchem die Festle-
gung der Grenzen, die Ausgestaltung
des politischen Systems mit einem funk-
tionsfidhigen Zentrum, die Entscheidung
zwischen einer ethnisch bzw. politisch
definierten Nation als Basis des souveri-
nen Nationalstaates, schliesslich die For-
mulierung «nationaler Interessen und
Identitdt» gehort, ist heute noch lange
nicht abgeschlossen. Dies gilt ganz be-
sonders auch-fiir das selbst von zentrifu-
galen Tendenzen bedrohte multiethni-
sche Gebilde der Russischen Fodera-
tion, welche, will man nicht auf das
vorpetrinische Russland zuriickgreifen,
an keine nationalstaatliche Tradition an-
kntipfen kann und sich deshalb auch
schwertut mit der Herausbildung einer
nationalen Identitat.

Immerhin ist der Prozess des «Nation-
Building» im postsowjetischen Raum so-

Aus der Konkurs-
masse des sowje-
tischen Imperiums
entstanden vier-
zehn politisch
unabhdngige
Protostaaten, die,
um Utberhaupt
handlungsfahig
zu sein, zuerst die
Grundlagen ihrer
Staatlichkeit legen
mussten.

Inzwischen ist
der Prozess des

«Nation-Building»

im postsowjeti-
schen Raum
S0 weit fort-

_ geschritten, dass

sich Russland als
potentielle Hege-

__monialmacht mit

der Aufgabe kon-
frontiert sient,

~ gegeniiber dem

tatsdchlich zum

Ausland geworde-
nen «Nahen Aus-
land» eine aussen-
politische Konzep-
tion zu definieren.

weit fortgeschritten, dass sich Russland
als potentielle Hegemonialmacht mit
der Aufgabe konfrontiert sieht, gegen-
iiber dem tatséchlich zum Ausland ge-
wordenen «Nahen Ausland» eine aus-
senpolitische Konzeption zu definieren.
Bereits im Winter 1991 und verscharft
im Sommer 1992 kritisierten der Oberste
Sowjet und dessen Sprecher Ruslan
Chasbulatow die Jelzin-Mannschaft und
ganz besonders Aussenminister Kosirew
fiir deren ausschliesslich westlich orien-
tierte Aussenpolitik und sprach sich ent-
schieden fiir die Prioritdt der GUS-Staa-
ten in den auswirtigen Beziehungen
Russlands aus. Die Auseinandersetzung
um den aussenpolitischen Kurs und die
Definition der «nationalen Interessen»
wurde im weiteren von allen Fraktionen
im Kampf um die Macht instrumentali-
siert und blieb aufs engste verbunden
mit der instabilen, oft krisenhaften in-
nenpolitischen Situation.

Ordnungsmacht oder Imperialist?

Dies verhinderte ebenfalls die Ausarbei-
tung und Durchfithrung einer kohéren-
ten aussenpolitischen Linie. Ausserdem
muss sich die Jelzin-Mannschaft nicht
ganz zu Unrecht vorwerfen lassen, dass
sie lange Zeit das Verhiltnis Russlands
zum «Nahen Ausland» zu ausschliesslich
im Rahmen der GUS regeln wollte, wel-
che aber im Gegensatz zu den hohen
Erwartungen seitens der Griindungsmit-
glieder nie die Kompetenzen und Me-
chanismen besass, um als Instrument der
politischen Ausgestaltung des postsowje-
tischen Raumes wirksam zu werden.

Die Beziehung Russlands zum «Nahen
Ausland» wird heute definiert von ei-
nem Konglomerat aus inneren und dus-
seren Ursachen und Zwingen. In vielen
seine vitalen Interessen direkt berithren-
den Bereichen wird Russland in das Er-
be der Sowjetunion gedringt, ein Erbe,
auf welches es ohne grosse Risiken fiir
seine Sicherheit und Stabilitéit nicht ver-
zichten kann, welches sich aber umge-
kehrt als teuer und aufwendig erweisen
konnte. Grenzschutz, Konfliktregulie-
rung und Verteidigung strategisch wich-
tiger Positionen umreissen den sicher-
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heitspolitisch relevanten Aspekt dieses
Erbes.

Mit dem Ende des kalten Krieges und
dem Zusammenbruch der Sowjetunion
ergab sich fir Russland die Notwendig-
keit, ein den neuen Gegebenheiten an-
gepasstes Sicherheitsdispositiv zu ent-
werfen. Dieses findet seinen Ausdruck
unter anderem auch in der neuen russi-
schen Militardoktrin. Im Vordergrund
steht nicht ldnger die atomare oder kon-
ventionelle Bedrohung seitens des nord-
atlantischen Biindnisses. Russland sieht
seine Sicherheit heute vielmehr bedroht
durch regionale Konflikte an seiner siid-
lichen und siidwestlichen Flanke, welche
auf sein Territorium ausgreifen oder von
Russlands siidlichen Nachbarn ausge-
nutzt werden konnten, um ihren Macht-
bereich bis an die Grenzen Russlands
auszudehnen.

Aus russischer Sicht ergibt sich deshalb
die Notwendigkeit, den Grenzschutz in
den Staaten Mittelasiens und Transkau-
kasiens selbst zu tibernehmen, um so
mehr, als zwischen Russland und den
GUS-Staaten keine verteidigungsfihi-
gen Grenzen existieren. Weiter bemiiht
sich Russland, die heissen Konflikte im
Nordkaukasus, in Georgien, Aserbai-
dschan, Moldawien und Tadschikistan
nicht eskalieren zu lassen; diese Rolle
als Ordnungsmacht wird es zweifellos
auch dazu benutzen, um strategisch
wichtige Positionen an seinen Flanken
auszubauen. Vereinbarungen mit Geor-
gien iber die Errichtung russischer
Stiitzpunkte wurden bereits getroffen,
und dhnliche Vereinbarungen mit den
iibrigen Staaten an der Siidgrenze Russ-
lands diirften folgen. Die Absicht Russ-
lands, an seinen siidlichen Grenzen ei-
nen «pojas stabilnosti» (Stabilitdtsgiir-
tel) zu errichten, ist unverkennbar.

Wie weit die regionale Hegemonie
Russlands allerdings die Souverdnitit
der Staaten des «Nahen Auslands» be-
eintrdchtigen wird, ist eine weitere offe-
ne, sehr entscheidende Frage. Der Um-
stand, dass Russland dem Schutz der 25
Millionen Russen, welche in den ehe-
maligen Republiken leben, seit ldngerer
Zeit auf der aussenpolitischen Agenda
erste Prioritit einrdumt, macht Russland
automatisch in jedem Konflikt auch zur
«Partei». Aus diesen Griinden besteht
denn auch die Gefahr, dass Russland bei
einem entsprechenden innenpolitischen
Krifteverhéitnis nicht nur das sicher-
heitspolitische Erbe der Sowjetunion an-
tritt, sondern auch das imperiale.

«Aussenpolitisches Schwerpunkte

Eine Zwischenbilanz des aussenpoliti-
schen Kurses, den Jelzin und Kosirew
steuern und der zumindest im Moment
von einem ausreichend breiten Konsens

von liberalen und zentristischen Kréften
mitgetragen wird, ldsst folgende Schwer-
punkte erkennen:

1. Schutz der 25 Millionen Russen im
«Nahen Ausland». Dieses Thema, wel-
ches im Wahlkampf von nationalisti-
schen Parteien mit Erfolg instrumentali-
siert wurde, geniesst heute bei allen Ver-
tretern der russischen Aussenpolitik
hochste Prioritét. Seine nicht zu bestrei-
tende Brisanz wird allerdings vor eige-
nem (nationalistischem) Publikum oder
westlichen Gesprichspartnern oftmals
iibermdssig dramatisiert, um damit an-
dere Ziele zu legitimieren. Im Vorder-
grund steht die schwierige Situation im
Baltikum (in Lettland und Estland besit-
zen die Russen, welche einen substanti-
ellen Anteil an der Gesamtbevolkerung
stellen, kein Biirgerrecht), aber auch aus
den mittelasiatischen Staaten mehren
sich die Klagen tiber eine allméihliche
Verdriangung der Russen aus Biirokra-
tie, Wirtschaft und Bildungsinstitutio-
nen. Seit ldngerem versucht die russi-
sche Diplomatie, mit den mittelasiati-
schen Regierungen eine Vereinbarung
iber ein Doppelbiirgerrecht zu erlan-
gen.

2. Reintegration des postsowjetischen
Raumes mit dem Ziel vermehrter wirt-
schaftlicher und militdrischer Zusam-
menarbeit. Ob von den jetzigen politi-
schen Entscheidungstridgern auch eine
politische Integration angestrebt wird
und wie eine solche aussihe, ist eine
wichtige, nach wie vor offene Frage.

Nachdem bereits im Verlauf des letzten
Jahres Aserbaidschan und Georgien der
GUS (wieder) beigetreten sind, beide
allerdings aufgrund von inneren Kon-
flikten, welche ohne Zweifel von russi-
schen Kriften mit manipuliert worden
sind, wird nun die noch engere Anbin-
dung Belorus’ an Russland via moneti-
re/wirtschaftliche Integration diskutiert.
Ferner erwidhnenswert ist der kiirzlich
mit Georgien abgeschlossene Vertrag,
der auf wirtschaftlichem und militéri-
schem Gebiet eine umfassende Zusam-
menarbeit vorsieht, aber gleichzeitig die
Souverdnitdt und territoriale Integritit
Georgiens garantiert. Dieser letzte
Punkt hat in der Duma bereits heftige
Reaktionen ausgelost, denn ein Teil der
Opposition erhebt Anspruch auf das zu
Georgien gehorende Siidossetien.

3. Verteidigung der GUS-Grenzen (was
gleichgesetzt wird mit der Verteidigung
Russlands, da die Grenzen Russlands zu
den GUS-Staaten entweder nicht exi-
stieren oder nicht zu verteidigen sind)
und Einfrieren von schwelenden Kon-
flikten auf dem Gebiet der GUS. Fir
diese teuren, innenpolitisch nicht immer
populdren Operationen wiinscht sich
Russland seit einiger Zeit ein UNO-
Mandat und finanzielle Unterstiitzung.
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Im Westen befiirchtet man aber, dass die
Erteilung eines solchen Mandats an
Russland zur Legitimierung hegemonia-
ler Bestrebungen missbraucht werden
konnte. Das Beispiel Tadschikistan hat
gezeigt, dass eine Eskalation bewaffne-
ter Konflikte zu einer Migrationswelle
fihrt, die Russland kaum bewiltigen
kann. Seit dem Zusammenbruch der So-
wjetunion strOmten iber eine Million
Menschen als Fliichtlinge oder Riick-
wanderer nach Russland. Falls es nicht
gelingen sollte, die zahlreichen Konflik-
te auf dem Gebiet der ehemaligen So-
wjetunion einzuddmmen, steht zweifel-
los eine bedeutend grossere Migrations-
welle bevor.

4. Keine Preisgabe strategisch wichtiger
Stiitzpunkte und Militdreinrichtungen.
Seit dem Vertrag mit Georgien tiber mi-
litdrische Zusammenarbeit, der unter
anderem die Einrichtung von drei Mili-
tirbasen vorsieht, verfiigt Russland in
Georgien, Armenien und Aserbaidschan
zusammen {ber finf Stiitzpunkte; zu-
sdtzlich agieren die Truppen in Tadschi-
kistan, welche die Grenzen nach Afgha-
nistan schiitzen sowie den tadschiki-
schen Biirgerkrieg eingefroren halten,
seit einiger Zeit mit einem GUS-Man-
dat. Im Baltikum verbindet die russische
Diplomatie das Problem des Truppen-
abzugs mit dem Recht zur Weiterbenut-
zung militdrischer Einrichtungen, zum
Beispiel einer Radaranlage in Skrunda
(Lettland) fiir mindestens weitere vier
Jahre.

Wenn diese Einschidtzung der aussenpo-
litischen Priorititen Russlands korrekt
ist, dann ldsst sich zusammenfassend
feststellen, dass die russische politische
Elite den postsowjetischen Raum zuneh-
mend als ausschliesslich innere Angele-
genheit Russlands betrachtet. Gleichzei-
tig bemiiht sie sich, die Sicherheitspart-
nerschaft mit den USA und Westeuropa
nicht zu gefidhrden. In wichtigen Berei-
chen wie konventionelle und atomare
Abriistung, KSZE und Verhinderung
der Proliferation von Nuklearwaffen er-
weist sich Russland nach wie vor als
Partner, wohl auch, um das fiir seine
Reform notige internationale Klima
nicht zu gefihrden.

Welche Implikationen hat dieser Kurs
Russlands fiir Europa, fiir die Staaten
des «Nahen Auslands» und nicht zuletzt
fiir die innere Situation Russlands? In
den Staaten des «Nahen Auslands», vor
allem aber im Baltikum, mehren sich die
Befiirchtungen, dass der neue russische
Kurs nichts anderes darstellt als die
Wiederbelebung des Sowjetimperialis-
mus im nationalen Gewand. In der Tat
ist die Gefahr nicht von der Hand zu
weisen, dass Russland, halb gezogen
durch objektive Notwendigkeiten, halb
dringend infolge tiefsitzender Gross-
machtvorstellungen, eine Reintegration
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unter Missachtung der Souverinitit der
chemaligen Republiken forciert.

Seit einiger Zeit rédsoniert die russische
Publizistik, die dem Thema der «russi-
schen nationalen Interessen» sehr viel
Platz einrdumt, in bedenklicher Weise
dariiber, ob die Souverinitidt der ehema-
ligen Republiken legitim und mit den
Interessen Russlands vereinbar sei. Un-
ter Berufung auf die koloniale Tatigkeit
Russlands in Nordkasachstan oder im
Kaukasus, auf die russische Bevolke-
rungsmehrheit in der linksufrigen Ukrai-
ne oder auf die Energieabhingigkeit der
meisten Republiken werden russische
Anspriiche legitimiert. Der multiethni-
sche Staatsaufbau Russlands wird dem
«ethnokratischen» Modell gegeniiberge-
stellt, welches viele Republiken gewéhlt
hitten, das aber nicht in der Lage sei,
das Problem der russischen Minderhei-
ten befriedigend zu l16sen. Mit solchen
und dhnlichen Argumenten wird zumin-
dest indirekt die Souverdnitdt der ehe-
maligen Republiken in Frage gestellt
und russischen Hegemonialbestrebun-
gen der Boden bereitet.

Realpolitischer Westen

Trotz in letzter Zeit deutlich zu verneh-
mender Warnungen vor einem russi-
schen Imperialismus muss davon ausge-
gangen werden, dass der Westen nicht
gewillt ist, die Partnerschaft mit Russ-
land auf dem Gebiet der Sicherheitspoli-
tik auf Druck der um ihre Unabhéngig-
keit besorgten ehemaligen Republiken
ernsthaft zu gefdhrden. Uberdies verfiigt
der Westen kaum iiber Mittel, um auf
die innere Entwicklung Russlands Ein-
fluss zu nehmen. Noch gewichtiger diirf-
te allerdings die mehr oder weniger un-
ausgesprochene Einschidtzung seitens
des Westens wiegen, dass eine Konflikt-
regulierung und eine regionale Hege-
monie Russlands in Mittelasien und in
Transkaukasien das durch den Zerfall
der Sowjetunion entstandene Machtva-
kuum fiilen konnte und dadurch ein
Ausgreifen der Konflikte und eine mog-
liche Involvierung der Tiirkei oder des
Irans verhindert werden wiirden.

Ob Russland seine Interessen im «Na-
hen Ausland» im Sinne einer «benevo-
lenten Grossmacht» verfolgen oder auf-
grund seiner inneren Lage einen neoim-
perialistischen Kurs einschlagen wird,
kann vom Westen aus kaum beeinflusst
werden. Solange aber Russland die Part-
nerschaft mit dem Westen und seine in-
nere Transformation Richtung Marktre-
gulierung und Einbindung in die Welt-
wirtschaft, unter Umstidnden mit redu-
ziertem Tempo, auf seiner politischen
Agenda behilt, ist eine erzwungene Re-
etablierung des Imperiums kaum denk-
bar. Eine solche hitte nicht nur fiir die
Staaten des «Nahen Auslands», sondern

Solite Russland
das imperiale Erbe
der Sowjetunion
antreten, bliebe
ihm auch deren
imperiales Ende
kaum erspart.

Russland verldsst
in seinen Bezie-
hungen zum Balti-
kum immer ofter
den Rahmen eines
zivilisierten politi-
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und vergiftet da-
durch das Klima.

Die faktisch aus-
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aber hat bis anhin
 die Befiirchtungen

vor einem drama-
tischen Kurs-
wechsel nicht be-

 statigt. Dies gilt

in erster Linie fiir
Beziehungen zum
Westen.

auch fiir Russland selbst katastrophale
Folgen.

Das oft gehorte Argument, dass eine
Reintegration  des  postsowjetischen
Raumes im Interesse der Wirtschaft
unabdingbar sei, verliert bei ndherer Be-
trachtung seine Stichhaltigkeit. Zwar
trifft es zu, dass die Produktionseinbusse
bei vielen russischen Betrieben eine Fol-
ge des Zusammenbruchs der wirtschaft-
lichen Beziehungen zwischen den ehe-
maligen Republiken ist. Eine forcierte
Reetablierung dieser Beziehungen ist
aber nur mit Hilfe staatlicher Zwangs-
massnahmen moglich, und dies wieder-
um bedeutet den Schutz der maroden
Grossbetriebe durch staatliche Subven-
tionen und ist mit einer ziigigen Re-
formstrategie nicht zu vereinbaren. Eine
dussere Expansion wiirde auf lange Frist
eine innere Entwicklung verhindern.
Sollte Russland das imperiale Erbe der
Sowjetunion antreten, bliebe thm auch
deren imperiales Ende kaum erspart.

Kein dramatischer Kurswechsel — bisher

Eine zusammenfassende Einschitzung
der Entwicklung der russischen Aussen-
politik muss zwiespiltig ausfallen. Unbe-
streitbar hat Russland im «Nahen Aus-
land» eine ganze Reihe legitimer Inter-
essen zu vertreten, dies vor allem auf
dem Gebiet der Sicherheit und dem
Schutz der russischen Diaspora. Ferner
wichst der Einfluss Russlands im «Na-
hen Ausland» in dem Masse, wie sich die
meist aus der alten Nomenklatura her-
vorgegangenen Regimes zur Machter-
haltung auf den grossen Bruder Russ-
land stiitzen.

Besonders in Mittelasien und im Trans-
kaukasus, welche sich durch ein hohes
Konfliktpotential, instabiie innere Lage,
Ressourcenreichtum und gemeinsame
Grenzen mit anderen potentiellen An-
wirtern auf die Rolle einer regionalen
Hegemonialmacht auszeichnen, vertritt
Russland immer deutlicher seine Inter-
essen. In dieser Region wird Russland
seine militdrische Prdsenz in Zukunft
durch bilaterale Verhandlungen oder im
Rahmen der GUS weiter ausbauen.
Heute befinden sich bereits mehrere
Tausend Soldaten in Georgien, etwa
9000 Soldaten in Armenien, 24 000 in
Tadschikistan und etwa 15 000 in Turk-
menistan.

An seiner westlichen Peripherie verfolgt
Russland seine Ziele weiterhin im Rah-
men von bilateralen Verhandlungen
tber wirtschaftlich und sicherheitspoli-
tisch relevante Fragen. Die neue Fiih-
rung Weissrusslands kommt Russland
dabei in bezug auf eine vertiefte Zusam-
menarbeit weit entgegen. Auch in seiner
Beziehung zur Ukraine bemiiht sich
Russland, die Erfolge im Bereich der Si-

cherheitspolitik (START) nicht durch
die heiklen offenen Fragen nach dem
Schicksal der Halbinsel Krim und der
Schwarzmeerflotte zu belasten.

Das Verhiltnis zu den Staaten des Balti-
kums hat sich aber vor allem infolge wie-
derholter verbaler Entgleisungen Kosi-
rews sowie einiger sinnloser Gross-
machtdemonstrationen Russlands ver-
schlechtert. Ungeachtet aller offiziellen
Beteuerungen, dass Russland weiterhin
die Verhandlungen iiber den Abzug der
verbleibenden Truppen in Lettland
(12000) und Estland (3000) zu einem
Ende bringen will, sind die Gespriche in
letzter Zeit nur sehr schleppend voran-
gekommen. Man kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dass Russland in
seinen Beziehungen zum Baltikum im-
mer Ofter den Rahmen eines zivilisierten
politischen Diskurses verldsst und statt
dessen mit oft verantwortungsloser Rhe-
torik und sinnlosen, angesichts des eth-
nischen Konfliktpotentials gefdhrlichen
Grossmachtdemonstrationen das politi-
sche Klima vergiftet.

Unbestreitbar besteht die Gefahr, dass
Russland aufgrund seines militdrischen
und wirtschaftlichen Gewichts, aber
auch aufgrund seiner historischen Pri-
gung die legitimen Interessen der jungen
Staaten missachten konnte. Einflussrei-
che Teile der Offentlichkeit und der po-
litischen Klasse betreiben weiterhin die
Etablierung einer russischen Hegemonie
auf dem Gebiet der GUS, im Extremfall
die Wiederherstellung des sowjetischen
Imperiums. In der Rhetorik der russi-
schen Fithrung machen sich deutliche,
bisweilen schwer ertrédgliche Zugestidnd-
nisse an nationalistische, oft auch anti-
westliche Denkmuster bemerkbar.

Die faktisch ausgeiibte Politik aber hat
bis anhin die Befiirchtungen vor einem
dramatischen Kurswechsel nicht besti-
tigt. Dies gilt in erster Linie fiir Bezie-
hungen zum Westen, wo Russland in
den wichtigsten Bereichen nach wie vor
auf Partnerschaft setzt. In den Bezie-
hungen zum «Nahen Ausland» aller-
dings tritt Russland in letzter Zeit zwei-
fellos energischer auf. Die Wahrung sei-
ner sicherheitspolitischen Interessen be-
deutet nun aber nicht automatisch den
Beginn eines russischen Neoimperialis-
mus, auch wenn Russland infolge einer
innenpolitischen Verdnderung oder es-
kalierender Konflikte an seiner stidli-
chen Peripherie die im Gemenge von
ethnischen Konflikten, politischen
Machtkdmpfen, strategischen Interessen
und Konkurrenz um Ressourcen die oft
nur sehr schwer erkennbare Grenze zwi-
schen benevolenter Hegemonialmacht
und aggressiver Grossmacht iiberschrei-
ten konnte. Christoph M. Ziircher
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