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Ljubomir Mati¢ zum neuen Krafteverhaltnis in Serbien

Die Sozialisten wiederum ohne Mehrheit

Am 19. Dezember hat Serbien gewibhit,
und die Resultate sind nicht sehr viel
anders herausgekommen als vor einem
Jahr. Die Sozialisten haben auch diesmal
die absolute Mehrheit im Parlament
nicht erreicht, bleiben aber die stirkste
Fraktion.

Als der serbische Prisident Slobodan
Milosevi¢ im Oktober, nach dem Verlust
der Kontrolle iiber das serbische Parla-
ment, sich entschloss, dieses aufzulosen
und Neuwahlen auszuschreiben, war er
iiberzeugt, dass seine Sozialisten diesmal
die absolute Mehrheit erlangen wiirden.
Dabei rechnete er mit drei Faktoren, die
den Sozialisten eine Mehrheit bringen
wiirden: 1. eine draufgéingerische und
gut organisierte Wahlkampagne, 2. die
Anlockung der Urnengénger durch
Wahlgeschenke wie Erh6éhung der Loh-
ne und Renten, ein gutes Angebot billi-
ger Ware in den Ldden — das hatte
schon in fritheren Wahlen bestens funk-
tioniert — und 3. mit bis zu den Wahlen
wesentlichen Erfolgen auf der interna-
tionalen Politbithne, die die Authebung
der gegen Serbien verhdngten Sanktio-
nen in die Wege leiten sollten.

Sozialisten haben sich verrechnet

Dennoch zeitigte nur einer der Faktoren
Wirkung: die Wahlpropaganda, und die
allein geniigte nicht. Die ausgeschopften
wirtschaftlichen Moglichkeiten und die
ausgebeuteten Vorrdate haben nicht ein-
mal die minimalsten Bedingungen fiir
den «Stimmenkauf» erfiillt, und auch die
Aufhebung der Sanktionen ist ausgeblie-

ben. So ist denn auch das Wahlergebnis
fiir die Sozialisten wiederum ungiinstig
ausgefallen. Zwar haben die Sozialisten,
wie zu erwarten war, die meisten Stim-
men erhalten, aber sie bilden nicht die
Mehrheit im Parlament.

Statt der bendtigten 126 der insgesamt
250 Sitze erlangten sie nur deren 123.
Und selbst bei Wiederholung der Wah-
len in einigen Wahlkreisen, in denen die
Abstimmungen vom 19. Dezember we-
gen verschiedener Unregelmassigkeiten
annulliert worden sind, konnen sie mit
nur einem zusdtzlichen Sitz rechnen.

Nationaler Konsens wére notig

Doch selbst wenn die Sozialisten noch
die 126 Sitze und damit die absolute
Mehrheit im Parlament erreicht hétten,
konnten sie nicht zufrieden sein. Die
ganze politische und wirtschaftliche Si-
tuation im heutigen Serbien ist ndmlich
so, dass sie eigentlich eine breite Unter-
stiitzung aller Biirger notig hétte, und
das widre nicht moglich mit nur einem
Abgeordneten tiber die Hélfte der Parla-
mentssitze hinaus. Diese Tatsache wird
noch deutlicher, wenn man bedenkt,
dass von den tiber sieben Millionen
Wahlberechtigten nur deren knapp 1,6
Millionen die Sozialisten gewihlt haben.

Die Oppositionsparteien vereinigten
2,1 Millionen Stimmen auf sich, und der
Rest der Wahlberechtigten blieb den
Urnen fern. «Wie gedenkt denn Slo-
bodan Milosevi¢ in Serbien zu regieren,
wenn dessen Partei einen Drittel Volks-

Die serbischen Wahlen im Vergleich
(Sitzverteilung im Parlament)

Parteien 1992 1993 Differenz
Sozialisten 101 123 +22
DEPOS* 49 45 — 4%
Radikale 73 39 -34
Demokratische Partei 7 29 +22
Demokratische Partei Serbiens 24 7 -17
Demokratische Gemeinschaft
der Vojvodiner Ungaren 9 5 -4
Albanische Koalition - 2 + 2
Diverse 11 -
Total 250 250 -

«Dass die Nieder-
lage nicht noch
katastrophaler

wurde, haben die

Sozialisten ihrem
einzigen Verbiin-

deten, einem ge-

wissen belgischen

Professor d'Hondt,
Zu verdanken.»

* (Die Rede ist vom
d’Hondtschen Hochstzahl-
verfahren innerhalb des Pro-
porzwahlsystems. Dabei wird
die jeweilige Anzahl der fiir
die einzelnen Parteien abge-
gebenen giiltigen Stimmen
nacheinander durch 1,2, 3
usw. dividiert, so dass man
Reihen (fiir jede Partei eine)
von Quotienten erhilt. Die
Verteilung der Sitze erfolgt
dann in der Reihenfolge der
Hohe dieser Quotienten.
Die Divisionsreihe wird so
lange fortgesetzt, bis die
Reihenfolge so vieler Quo-
tienten feststeht, wie Sitze
zu vergeben sind. Dieser
Verteilmodus begiinstigt in
gewissem Umfang die gros-
seren Parteien.)

* DEPOS ist ein Zusammen-
schluss der Serbischen
Erneuerungsbewegung mit
mehreren kleineren Parteien.
Zu beriicksichtigen ist beim
Wabhlergebnis, dass 1992 die
Demokratische Partei Ser-
biens sich der DEPOS ange-
schlossen hatte, wihrend

sie 1993 allein kandidierte.
So hat DEPOS eigentlich

20 Mandate hinzugewonnen.

vertrauen und zwei Drittel -misstrauen
auf sich vereinigt?» fragte der Kommen-
tator der Belgrader Wochenzeitschrift
«NIN» am 24. Dezember in seiner Ana-
lyse der Wahlergebnisse.

Stadt kontra Land

Dieselbe Zeitschrift deckte noch eine
weitere fiir die Sozialisten nachteilige
Tatsache auf: In Belgrad haben sie 16
Mandate erhalten, die Opposition dage-
gen deren 30; in der Vojvodina 23, die
Opposition dagegen 33; in Nis, Kraguje-
vac, Smederevo, Uzice — in allen gros-
seren Stddten also — dhneln die Resul-
tate denjenigen in Belgrad und der Voj-
vodina. Und dies regte «NIN» zu folgen-
dem Schluss an:

«In der Vojvodina, in Belgrad und in der
Sumadija (das «Waldland», d.h. Zen-
tralserbien, wo die grossten Stidte lie-
gen) wurden die Sozialisten flach zu Bo-
den gestiirzt, und dem Klugen soll diese
Angabe geniigen. Nirgends in diesen
aufgekldrteren serbischen Kreisen ha-
ben sie mehr als 30 Prozent erhalten,
und dass die Niederlage nicht noch kata-
strophaler wurde, haben sie ihrem einzi-
gen Verbiindeten, einem gewissen belgi-
schen Professor d’Hondt zu verdanken,
der in die leeren Taschen fremde Stim-
men einzuwerfen vermochte.»* Thre bei-
den einzigen «Hits» erreichten die So-
zialisten in ihrer traditonellen Hochburg
in Siidserbien: Leskovac, wo sie 17 von
insgesamt 25 Mandaten erhielten, und
im Kosovo, wo sie alle 21 Mandate er-
oberten, wobei hier festzuhalten ist, dass
die Kosovo-Albaner die Wahlen boykot-
tierten, weshalb zur Erlangung von
Mandaten auch nur einige tausend Stim-
men ndtig waren.

Ruch ein Generationenkonflikt

Und schliesslich: Alle Meinungsumfra-
gen zeigten, dass die Jugend und iiber-
haupt die jingere Wihlerschaft gegen
die Sozialisten gestimmt haben, obwohl
diese Partei, um gerade an jenes Seg-
ment der Wihlerschaft heranzukom-
men, an die Parteispitze auch einige
«junge Wolfe» gesetzt hatte, die aber
offenkundig die jungen Staatsbiirger
nicht beeindruckt haben. Gewihlt wur-
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den die Sozialisten vorwiegend von der
dlteren Generation, die der Kontinuitit
den Vorzug gab, also eine konservative
Einstellung hat, die Anderungen in den
politischen Verhiltnissen ausschliesst.

Deshalb konnte Vuk Draskovi¢, der
Fihrer der grossten Oppositionspartei,
der Serbischen Erneuerungsbewegung,
auf die bissige Bemerkung aus den Rei-
hen der Sozialisten, dass er eine kinder-
lose Ehe fiihre — woraus zu schliessen
wire, dass er verantwortungslos gegen-
iber der Zukunft des Volkes sei — ant-
worten: «Es stimmt, dass ich keine Kin-
der habe, ich tue und werde alles tun,
solange ich lebe, dass Belgrad, dass Ser-
bien nicht ohne Kinder bleibt, diese
Macht aber ist daran, dass ihr genau dies
passiert.»

Die Sitzverteilung

Den Sozialisten mit ihren 123 Mandaten,
immerhin 22 mehr als bisher, folgt die
DEPOS, Draskoviés Demokratische Be-
wegung Serbiens (ein Zusammenschluss
der Erneuerungsbewegung mit einigen
kleineren Parteien wie dem Biirgerbund
und der Neuen Demokratie) mit 45
Mandaten (insgesamt 713 000 Stimmen),
dann Seseljs Radikale mit 39 Mandaten
(599 000 Stimmen), die Demokratische
Partei mit 29 Mandaten (496 000 Stim-
men), die Demokratische Partei Ser-
biens mit 7 Mandaten (217000 Stim-
men), die Demokratische Gemeinschaft
der Vojvodiner Ungaren mit 5 Manda-
ten (112000 Stimmen) und die Albani-
sche Koalition (Kosovo-Albaner, die be-
reit waren, sich an den Wahlen zu betei-
ligen) mit zwei Mandaten oder 27200
Stimmen. Diese Parteien werden also ins
Parlament einziehen, wihrend die tibri-
gen — beinahe 80 —, die sich an den
Wahlen beteiligt hatten, leer ausgingen.

Angefiithrt werden soll noch die Partei
der serbischen Einheit des Zeljko Raz-
najatovic — Arkan. Mit lautem Getose
gegriindet, hat Arkans Partei bei den
Nichteingeweihten eine ganz unverdien-
te Aufmerksamkeit erweckt. Viele ha-
ben in Arkan — er steht auf der Inter-
pol-Fahndungsliste wegen verschiedener
Verbrechen in europiischen Staaten —
Seseljs Nachfolger und den neuen Milo-
Sevi¢ -Gunstling gesehen. Indessen war
er offenbar weder fiir die Sozialisten
noch fir die Wihler annehmbar, denn
er hat mit kaum 40000 Stimmen kein
einziges Mandat erhalten, wahrend er im
fritheren Parlament fiinf Sitze innehatte.

Sieger sind DEPOS und Demokratische Partei

Gesamthaft betrachtet, stimmten die
Wiihler vorwiegend fiir die gemadssigte-
ren Parteien. Die Distanzierung von ra-
dikaleren Stromungen wird auch darauf

Das Parlament

diirfte bei seiner
ersten Sitzung
folgendes Bild
bieten: 123 So-
zialisten gegen

127 Oppositions-
abgeordnete.

Alle Anzeichen

machen eine Min-

derheitsregierung

der Sozialisten am
_ wahrscheinlich-

 deshalb, weil da-

- mit im wesent-

_ lichen alles beim

 alten bliebe.

zuriickgefiihrt, dass die Flichtlinge aus
den Kriegsgebieten diesmal nicht wih-
len durften. Seseljs Radikale haben fast
die Hilfte ihrer fritheren 74 Sitze verlo-
ren, wobei berticksichtigt werden muss,
dass Seselj zwei fiir ihn niitzliche Fiden
gezogen hat: Er ist wihrend des Wahl-
kampfes gemissigter aufgetreten, und er
hat erbarmungslos mit den Sozialisten
und Arkan abgerechnet. Die Demokrati-
sche Partei Serbiens von Vojislav Kotu-
nica, die sich mit Seselj-nahen Stellung-
nahmen auszeichnete, verlor 17 Manda-
te. Gewinner sind DraSkovics DEPOS
und besonders die Demokratische Partei
mit Mi¢unovi¢ und Djindji¢, die 22 Sitze
eroberten (frither 7).

Dies mag verbliiffen, denn DEPOS hat
nahezu gleich viele Sitze erhalten wie im
fritheren Parlament. Es muss jedoch be-
riicksichtigt werden, dass damals auch
die Demokratische Partei Serbiens mit
24 Mandaten dem Verband angehorte
und sich inzwischen abspaltete. DEPOS
hat also de facto 20 zusitzliche Mandate
erobert und ist damit endgiiltig zur
grossten Oppositionskraft geworden.

Ohne Beriicksichtigung einer eventuel-
len Anderung im zweiten Wahlgang
dirfte das Parlament bei seiner ersten
Sitzung in den nédchsten Tagen folgendes
Bild bieten: 123 Sozialisten gegen 127
Oppositionsabgeordnete, denn Seselj,
nach dem Krach mit den Sozialisten,
macht jetzt reine Opposition. Mit ande-
ren Worten, die Lage fiir die Sozialisten
hat sich gegeniber friher verschlech-
tert, da sie damals auf SeSeljs gute

‘Dienste zuriickgreifen konnten; dazu

waren auch Arkans fiinf Abgeordnete
eine immer dienliche Unterstiitzung.

Opposition auch in der Verantwortung

So stellt sich die sehr ernste Frage, wo-
hin diese politische Konstellation fiihrt.
Der Prisident der Neuen Demokratie,
DuSan Mihajlovi¢, ist tberzeugt, dass
nur die Fiithrer der Opposition schuld
sein werden, wenn sie nicht die Macht
erlangt: «Ihre eventuelle Unverantwort-
lichkeit und Uneinigkeit geht zulasten
der Wihler. Sie, die Wihler, haben alles
getan, was sie konnten, es liegt jetzt an
den Politikern zu tun, was in ihrer Macht
steht.» Und weiter: «Die Verantwortung
fiir das Bisherige trigt die machthaben-
de Partei, aber die Verantwortung fiir
das, was ab jetzt geschieht, tragen auch
die Oppositionsfithrer.» Da gemiss
Wahlergebnissen, so Mihailovi¢, nie-
mand allein regieren kann, ist «der na-
tionale Konsens tiber den Ausweg aus
der innenpolitischen Krise und aus der
internationalen . Isolation der einzige
wahre Weg.»

Diesen Uberlegungen kann man sich nur
anschliessen, aber hier liegt eben auch

die grosste Ungewissheit. Sind die Sozia-
listen bereit, die Macht zu teilen, deren
Ziigel sie jahrelang ausschliesslich in ih-
ren Hédnden hielten — ist das iiberhaupt
moglich ohne schwerere Unruhen in ei-
nem Staat, in dem eine quasi vollsténdi-
ge Symbiose zwischen Partei und Staats-
organen besteht? Und, ebenso wichtig,
ist die bisher uneinige und mit egoisti-
schen  Fithrungsambitionen gekenn-
zeichnete Opposition fihig zu einer Zu-
sammenarbeit, ohne die eine Beteili-
gung an der Fithrung des Staates nicht
moglich ist?

Taktik des Zeitgewinns

Bemerkbar machen sich zurzeit einzig
Seseljs Anniherungsversuche an die Op-
positionsparteien, denen er bisher spin-
nefeind war — insbesondere an die Ser-
bische Erneuerungsbewegung —, und
Andeutungen, dass die Sozialisten eine
Zusammenarbeit mit der Demokrati-
schen Partei erwigen, zu der sie auch
friher schon tolerantere Beziehungen
als zur tibrigen Opposition pflegten. Mit
den 29 Stimmen der Demokratischen
Partei hétten sie die notige Mehrheit im
Parlament.

Aber die Demokratische Partei wiirde —
unabhingig davon, dass eine Zusam-
menarbeit der Eitelkeit ihrer Fiihrer
schmeicheln wiirde — kaum blind der
Seniorenpartei folgen. Das aber wiirde
fur die Sozialisten die Teilung der
Macht bedeuten, einer Macht, die die
alleinherrschenden Sozialisten bis jetzt
schrankenlos geniessen konnten. Ob die
Sozialisten dem folgen werden, ist des-
halb mehr als fraglich.

Deshalb neigen manche zur Ansicht,
dass die Sozialisten, wie zuvor auch, am
ehesten versuchen werden, eine Minder-
heitsregierung zusammenzustellen. Als
Argument kdme ihnen die Notwendig-
keit entgegen, die Macht in Serbien bis
zum Ende der jugoslawischen Krise
nicht schwichen zu wollen. Genau dies
aber hidtte gemdss ihrer Interpretation
eine Beteiligung der Opposition an der
Macht zur Folge. So sollen nach den
Vorstellungen der Sozialisten diese bis
zur Losung der Krise weiterhin allein
herrschen, wihrend die Opposition im
Namen des Patriotismus und der hohe-
ren Staatsinteressen die Sozialisten un-
terstiitzen sollte.

Im Augenblick ist also nichts sicher. Alle
Anzeichen machen eine Minderheitsre-
gierung der Sozialisten am wahrschein-
lichsten — schon deshalb, weil damit im
wesentlichen alles beim alten bliebe.
Dieses Zeitgewinnen und dieses hinaus-
zogernde Verhalten war denn auch bis
jetzt schon das Charakteristikum der
serbischen Politschaubiihne. ]

15

zeitbild1 ® 94  6-januar-19%4



	Die Sozialisten wiederum ohne Mehrheit

