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Dmitrij Jurjew zu den vorausgeahnten Ergebnissen der Wahlen in Russland

«Man hatte es wissen miissen»

Die «zeitbild»-Leser hatten das zweifel-
hafte Vergniigen, die pessimistische Pro-
gnose zur Kenntnis zu nehmen, die das
Zentrum RF-Politika und der Verfasser
dieses Beitrags, Dmitrij Jurjew, vor den
Wahlen ins Parlament Russlands am
12. Dezember 1993 gegeben hatten
(Nr. 24/93). Diese Lagebeurteilung ging
vor Beginn der Wahlkampagne auch
einer Anzahl fiithrender Politiker zu, und
ich konnte sie zudem in einer Sendung
im 1. Programm von Radio Russland
darstellen.

Man muss konstatieren, dass die Leader
der organisierten Demokratie in Russ-
land fir die Warnungen des Zentrums
RF-Politika sowie einer Reihe von Poli-
tikern und Politologen unempfinglich
gewesen sind. Am Vorabend der Wahlen
herrschte in den Reihen der «Regie-
rungspartei» (mit wenigen Ausnahmen)
geradezu eine Vorfeierstimmung, was
seinen Ausdruck darin fand, dass man
auf die Nacht vom 12. auf den 13. De-
zember das «politische neue Jahr» zu
begriissen plante — um den Sieg des
Blocks «Wahl Russlands» zu feiern.

Resultate nach Parteilisten

Diese pompdse, geschmacklose Veran-
staltung war die passende Kronung der
ebenso pomposen, taktlosen und kléig-
lich gefithrten ~Wahlkampagne des
«Wahl-Russland»-Blocks, angefiihrt von
Jegor Gaidar, und das unverhoffte Er-
scheinen des nicht eingeplanten Trium-
phators Wladimir Schirinowskij am Bild-
schirm setzte den passenden Schluss un-
ter die Wahlkampagne vom Dezember
1993. («Ja, fiir uns ist es ein Fest!», sagte
Herr Schirinowskij frohlich, «aber fiir
Sie» — gemeint waren die Demokraten
— «ist es ein Trauermahl!»)

Im Ergebnis geméss den sogenannten
«Parteilisten», auf die sich die Haupt-
aufmerksamkeit der Beobachter richte-
te, obsiegte eindeutig, mit fast 10 % Vor-
sprung, die «Liberal-demokratische Par-
tei» (LDPR), eine fragwiirdige, straff
hierarchische Organisation, gelenkt vom
Fithrer Wladimir Schirinowskij — einem
Mann unklarer politischer und nationa-

Jurjew nicht gewahit

Dmitrij Jurjew hatte sich als unabhdngiger demokratischer Kan-
didat voll ins Zeug gelegt im Wahlkampf seines Wahlkreises
Mpytischtschi (plus drei weitere Stidte gleich ausserhalb Mos-
kaus) — und unterlag. «Die Wahlkampagne war fiir mich eine
sehr wertvolle Erfahrung», resiimierte er das Ergebnis. Um so
freier ist er nun, als Projektkoordinator der Vereinigung fiir In-
Jormation und Volksbildung, Forschung und Publikation («Demo-
kratiezentrum») nicht allein auf die im ersten Teil seines Bei-
trags abschliessend gestellten Fragen zu antworten, sondern die
moglichen Schritte der Demokraten auch in die Tat umzusetzen.

Die Vertreterin der Vereinigung in der Schweiz, Frau Hanni
Tarsis, bespricht Anfang Januar in Moskau das weitere Vorge-
hen mit den russischen Projekttrigern.
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kratische und prokommunistische Orga-
nisation handelt, die unweigerlich mit
den Kommunisten und «Agrariern» pak-
tieren wird; ferner die «Demokratische
Partei Russlands» unter der Leitung von
Nikolaj Trawkin, der auf dem Bau be-
gann und dann als Horer der Partei-
hochschule der KPdSU einiges Riistzeug
erwarb — eine Partei, die sogleich ihre
Bereitschaft kundgetan hat, mit den
Kommunisten gegen die «Wahl Russ-
lands» zusammenzuspannen.

Das Gesamthild der Staatsduma

Ich darf hier nochmals erwidhnen, dass
das Krifteverhéltnis im — einflussrei-
cheren — Unterhaus des Parlaments von
Russland (der Foderationsversamm-
lung), ndmlich in der Staatsduma, nicht
allein die Ergebnisse der Wahlen nach
dem Proporzsystem widerspiegelt (so
werden nur 225 der 450 Deputierten ge-
wiihlt), sondern auch jene der Wahl von
weiteren 225 Abgeordneten aus Einer-
Wahlkreisen nach dem Majorzsystem
mit relativem Mehr.

Nach den vorldufigen Resultaten, die
uns heute zur Verfiigung stehen, unter-
scheidet sich das Gesamtbild um einiges
von den Wahlergebnissen nach Parteili-
sten:

Die grosste Fraktion in der Staatsduma
stellt also doch der Block «Wahl Russ-
lands» (dank den Deputierten, die in
Einer-Wahlkreisen gesiegt haben): 103
Mandate. Die Fraktion der Schirinows-
kij-Partei wird 66 Abgeordnete haben,
die Fraktion der Kommunistischen Par-
tei 62, die Fraktion der Agrarpartei 49,
die Fraktion der «Partei der russischen
Einheit und Eintracht» (Schachraj) 29,
die  Fraktion  «Jawlinskij-Boldirew-
Lukin» 28, die «Frauen Russlands» 25
und Trawkins «Demokratische Partei»
17 Abgeordnete.

Die verbleibenden rund 70 Deputierten
sind Gewihlte aus Majorz-Einerkreisen
— teils Vertreter von Parteien und
Blocken, die unter der 5-Prozent-Grenze
blieben, teils Unabhingige (darunter so-
wohl Demokraten als auch Kommuni-
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sten und unverbliimte Faschisten; die
Demokraten haben hier tibrigens sehr
ungiinstig abgeschnitten).

Wie siecht nun die prozentuale Auftei-
lung im neuen Parlament Russlands aus,
genauer: in seinem Unterhaus, das die
Fragen der laufenden Gesetzgebung, das
Budget und die Bestitigung des Mini-
sterprésidenten in der Hand hat?

— Die offen faschistische, aggressive,
nationalistische und fremdenfeind-
liche «Liberal-demokratische Partei»
Schirinowskijs hélt etwa 15 % der Sit-
‘ze in der Staatsduma.

— Die Kommunistische Partei (14 %)
und die total von den Kommunisten
gelenkte Agrarpartei (11 %) haben
zusammen 25 % der Sitze inne.

— Trawkins «Demokratische Partei», die
sich schon zum Zusammengehen mit
den Kommunisten bereit erklédrt hat,
belegt 4 %, die «Frauen Russlands»,
die sich als neutral bezeichnen, in
Wirklichkeit aber ebenfalls von den
Kommunisten kontrolliert werden,

5 %.

— Deputierte schliesslich, die kleineren
Parteien angehoren, sowie unabhéngi-
ge Abgeordnete belegen zusammen
rund 15 % der Sitze.

Obwohl sich einige Vertreter der ge-
nannten Organisationen von der doch
allzu gehdssigen Position Schirinowskijs
distanzieren, muss man mit einem hohen
Grad von Wahrscheinlichkeit anneh-
men, dass die Schirinowskij-Fraktion in
den wesentlichen Lebensfragen Russ-
lands, die die wirtschaftliche und politi-
sche Freiheit, die Reformen und die
Aussenpolitik betreffen, in festem Biind-
nis mit den Kommunisten, den «Agra-
riern» und ihren Bundesgenossen auf-
treten wird. Dieser «Nomenklatura-
Faschisten-Block» wird in der Staats-
duma tiber mindestens 49 Prozent der
Stimmen verfiigen. Wenn man beriick-
sichtigt, dass die Mehrheit der 70 «unab-
hdngigen» Deputierten ebenfalls zu den
erklidrten Gegnern der Demokratie und
der Reformen gehoren, diirfte der Anti-
reform-Block (den ich in einem fritheren
Artikel in Analogie zum entsprechenden
Block im ehemaligen Obersten Sowjet
bedingt Block der «Einheit Russlands»
genannt hatte) in der neuen Staatsduma
wohl iiber die absolute Mehrheit ver-
fiigen.

«Demokraten» als Trojanisches Pferd
der Kommunisten?
Dabei ist zu vermerken, dass die «oppo-

sitionellen Demokraten» — die Schach-
raj-Partei und der Jawlinskij-Block —

ihre «reformatorischen» Positionen in-
zwischen deutlich markiert haben. So
forderte der Block Jawlinskijs die sofor-
tige Untersuchung der Ereignisse vom
September und Oktober 1993 durch
Vertreter der Staatsduma — und nicht
etwa durch die gerichtlichen Instanzen;
die Spitze gegen den Présidenten wurde
nicht vertuscht.

Und einer der Leader der Schachraj-
Partei, der Unternehmer Konstantin Sa-
tulin (Gber dessen geheime Kollabora-
tion mit dem KGB zur Sowjetzeit die
Presse zahlreiche Belege veroffentlicht
hat), hat bereits laut dartiber nachge-
dacht, dass die Fraktion der «Partei der
russischen  Einheit und Eintracht»
(PREE) mit den Kommunisten und
Agrariern ziehen konnte. Die PREE und
der Jawlinskij-Block, die sich beide als
Demokraten bezeichnen und die zusam-
men 13 % der Sitze in der Duma inneha-
ben, sind demnach durchaus imstande,
im ungiinstigsten Moment als kommuni-
stisches «Trojanisches Pferd» unter den
demokratischen Deputierten aufzutre-
ten. Wir hatten sie denn auch im Lager
«Ubereinstimmung mit der <Einheit
Russlands>» aufgelistet.

Die Demokratie «opfern» — oder retten?!

Die Hauptsache aber ist jetzt, dass eine
defatistische Stimmung, ja das Gerede
von moglicher Zusammenarbeit mit den
Kommunisten (und gar mit Schirinows-
kij), das heisst ein In-Betracht-Ziehen,
die grundlegenden Ideale der Demokra-
tie und der friedlichen Entwicklung tak-
tischen Erwdgungen des parlamentari-
schen Kriftespiels zu opfern, dass dies
alles im Herzstiick der Demokraten, in
den Reihen des Blocks «Wahl Russ-
lands», um sich greift. Und da Inkonse-
quenz und Umfallen bei etlichen Mit-
gliedern dieses Blocks nicht auszu-
schliessen sind, muss mit Bedauern fest-
gestellt werden, dass die konsequenten
Demokraten in der Staatsduma nicht
mehr als 23 % der Sitze belegen ... wie
denn auch im vorigen Artikel vorausge-
sagt.

— Was sind denn die Ursachen, dass die
Wahlkampagne in Russland in eine so
vernichtende Niederlage der Verfech-
ter von Demokratie und Reformen
gemiindet hat?

— Sind jetzt fiir Russland sowie die iib-
rige Welt sofortige (sowie lidngerfri-
stige) katastrophale Auswirkungen
dieser Ergebnisse der Parlamentswah-
len zu gewdrtigen?

— Schliesslich, ist ein methodisches Vor-
gehen der Verfechter der Demokratie
in Russland und ausserhalb denkbar,
das Russland und die tibrige Welt vor
der Bedrohung durch einen neuen ag-

Was kommt nach dem
Nichts? (GJuJs)

_ Es muss damit ge-
rechnet werden,
dass die konse-

_ quenten Demokra-

 ten in der Staats-

_ tluma nicht mehr

_ als 23 % der Sitze

~ belegen.

gressiven Faschismus, vor der Be-
drohung durch eine gegen alle Zivili-
sation gerichtete «Revanche» am
Ende des 20. Jahrhunderts bewahren
konnte?

(Die Antworten auf diese Fragen folgen
in Teil 2 des Beitrags.)
(Ubersetzung: H. Tarsis-Dormann)
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