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Dmitrij Jurjew zu den russischen Wahlen in die Staatsduma

Wohlorganisiertes Durcheinander

Die kiinstliche, der Bevdlkerung iiberge-
stiilpte Parteienvielfalt, die durch einen
Prisidenten-Ukas nach Vorgabe der
Schejnis-Gruppe so plotzlich eingefiithrt
worden ist, zwingt die Wahler, sich bin-
nen kiirzester Zeit in einer bunten Palet-
te von «Parteilisten» zu orientieren.

Jeder Versuch, diese Listen mit der tra-
ditionellen politischen Skala (Rechte/
Linke, Liberale/Kommunisten usw.) in
eine Ordnung zu bringen, bedeutet eine
bewusste oder unbewusste Irrefiihrung
der Wihler und ist Wasser auf die Miih-
le jener Krifte, die hinter den Urhebern
des «demokratischen» Projekts der
Wahlverordnung standen.

Vorwahiskala von «Lustration»
bis «Proskription»

Tatséchlich spielt in einer Gesellschaft,
in der sich die politische Stratifikation
(Schichtung) noch nicht vollzogen hat
(und sich kaum rasch ergeben wird),
nach wie vor die soziale Konfrontation

die Hauptrolle. Etwas vereinfachend ge-
sagt, reicht die Skala der «politischen
Krifte» vom Thema Lustration (Forde-
rung nach juristischer Klidrung, einem
«zweiten Niirnberg» — gegen den Kom-
munismus und das kommunistische Re-
gime, samt radikalen politischen und
wirtschaftlichen Reformen, die auf die
Demontage des kommunistischen No-
menklaturasystems zielen) bis zum The-
ma Proskription (Achtung der neuen
politischen Krifte durch die Kommu-
nofaschisten, deren Revanchismus das
Ziel verfolgt, den Totalitarismus mit
Terrormethoden wieder zu errichten).
Diese Absicht ist erwiesen, u.a. durch
die Tatigkeit des nun aufgeldsten Depu-
tiertenkorpus, in dem zahlreiche «Zen-
tristen», «Rechte», «Linke» und weitere
Unversohnlich-Versohnliche als  ge-
schlossenes Kollektiv von Gesinnungsge-
nossen auftraten, dem es Anfang Okto-
ber beinahe gelang, sein Proskriptions-
szenarium in die Tat umzusetzen.

Wir haben es unternommen, die 13 ein-
getragenen Wahlvereinigungen gemaéss

Dmitrij Jurjew stellt sich als unabhén-
giger Kandidat des Wabhlkreises 109
Mytischtschi (der ersten Ortschaft aus-
serhalb Grossmoskaus in Richtung
Nordost) zur Wahl — als «Vertreter
der Partei der Wéhler». Er brachte
fristgerecht 8000 Unterschriften zu-
stande (notig waren 5000); der Wahl-
kreis umfasst vier Stddte mit total
480 000 Wahlberechtigten. Sein Credo,
seine Ziele:

- Damit Russland leben kann, muss
das Volk selbst zur herrschenden
Partei werden!

— Boden, Eigentum, Macht — dem
Volk!

— Neue Verfassung und feste Legalitét
fiir Russland!

— Neue Leute statt des alten Nomen-
klatura-Kartenspiels!

JurjeW war nie Deputierter oder Par-
teimitglied, hat aber die Sowjets und

«Neue Leute ans Ruder!»

Parteien als Analytiker griindlich er-
forscht. 1990 gehorte er zur Gruppe,
die die Arbeit am Projekt der neuen
Verfassung in Angriff nahm. Aus Pro-
test gegen die Abbremsung des Pro-
jekts verliess er die Verfassungskom-
mission des Kongresses. Jetzt wirkt er
als Politologe und Publizist; er ist Lei-
ter  des informationsanalytischen
Dienstes der Zeitung «Segodnja» (und
Koordinator des geplanten «Demokra-
tiezentrums»).

«Als Wissenschaftler weiss ich, wofir
das Volk in den Referenden und Wah-
len gestimmt hat», sagt er seinen Wih-
lern. «Und als Politiker weiss ich, dass
das Volk selbst zur herrschenden Par-
tei werden muss, damit Russland leben
kann. Wenn wir zusammenhalten,
schaffen wir es!»

Tatsachlich spieit
in einer Gesell-
schaft, in der sich
die politische
Schichtung noch

_nicht volizogen

hat, die soziale
Konfrontation

 die Hauptrolle.

Es ergibt sich ein
‘Modell der kinfti-
gen Aufteilung
der Staatsduma,
 die allenfalls die
Struktur des

_ Deputierten-

kongresses wieder-
holen wird und
die in drei Blocke

aufgeteilt werden
~ konnte.

der Skala «Lustration-Proskription» zu
gruppieren, wobei wir hinten anfangen.
So ergibt sich ein Modell der kiinftigen
Aufteilung der Staatsduma, die allenfalls
die Struktur des Deputiertenkongresses
wiederholen wird: die ziemlich geschlos-
senen Gruppierungen der «oppositionel-
len» Mehrheit (60 %) und jene der «re-
gierenden» Minderheit (weniger als
20 %), dazwischen der — auch in sich
unstete — Strudel der von den jeweili-
gen Besiegten zu den jeweiligen Siegern
iberlaufenden «Zentristen».

Block 1: Parteien, die sich eindeutig auf
der Plattform des Nomenklaturawider-
stands gegen demokratische Reformen
finden werden und die wir bedingt «Ein-
heit Russlands» nennen wollen: a) die
unverhiillten Kommunofaschisten: Libe-
raldemokratische Partei (Schirinowskij),
Kommunistische  Partei  (Sjuganow),
Agrarpartei; b) die Kommunozentristen:
Biirgerunion (Wolskij), Demokratische
Partei (Trawkin), Zukunft Russlands —
Neue Namen, Wahlvereinigung «Wiirde
und Barmherzigkeit», Konstruktiv-oko-
logische Bewegung, Bewegung der Frau-
en Russlands.

Block 2: Parteien, die wir bedingt
«Ubereinstimmung mit der <Einheit
Russlands>» nennen wollen: Jawlinskij-
Boldyrew-Lukin-Block und Partei der
russischen  Einheit und Eintracht
(Schachraj).

Block 3: Parteien, die man — sehr be-
dingt — «Demokraten» nennen kann:
Bewegung fiir Demokratische Reformen
(Sobtschak) und Block Wahl Russlands
(Gaidar). '

Die Parteilisten und was dahinter ist . . .

1. Es ist ein Mythos, dass die Opposition
von den Wahlen ferngehalten wiirde. In
Tat und Wahrheit gibt es heute im po-
litischen Spektrum praktisch nichts aus-
ser Opposition gegen den Reformkurs,
abgesehen von problematischen Aus-
nahmen. Samtliche wichtigsten politi-
schen Organisationen werden finanziell,
organisatorisch oder personell mehr
oder weniger durch Unterabteilungen
der vereinigten kommunistischen No-
menklaturamafia  kontrolliert.  Das
«Kontrollpaket» liegt in fast allen

zeitbild 24 ® 93  25-november-1993



i

Blocken quasi respektabler demokrati-
scher Richtung in Hdnden der Wolskij-
Gorbatschow-Gruppe, und im Bund mit
dem KGB kontrolliert die Allianz der
grossen Partei- und Staatsnomenklatura
alle kommunofaschistischen Krifte, bis
zu den Nationalrepublikanern und der
Liberaldemokratischen Partei Schiri-
nowskijs.

2. Als konsequent demokratische Alter-
native iiberzeugt heute praktisch keine
der vorhandenen politischen Organisa-
tionen. Was den Block Wahl Russlands
angeht, so verfiigen iiber dessen Kon-
trollpaket auch nicht echte Demokraten,
und in organisatorischer Hinsicht liegt
es durchaus drin, dass er sich entweder
zur Machtpartei der prinzipienlosen No-
menklaturavertreter in der sogenannten
Regionalelite schldgt oder dass ein Teil
der «Reformer» zur Wolskij-Gruppe
iibergeht, mit deren Exponenten sie
schon frither Freundschaft markiert ha-
ben.

3. In den Majorzwahlkreisen diirften bei
starker Koordination der extremen
Krifte und ihrem Setzen auf die ortliche
Parteinomenklatura-Elite, bei deren
Moglichkeiten zur Verfdlschung der
Wahlresultate, auch dank der subversi-
ven Wahlverordnung®, die unter Leitung
des Sjuganow-Demokraten Schejnis ent-
stand, bis zu 80 % Kandidaten der extre-
men Reaktion durchkommen. (Anm. d.
Ubers.: Sjuganow ist, wie erwihnt, Chef
der KP der Russischen Foderation.)

4. Wenn sich die Ereignisse entlang der
jetzigen Linie weiterentwickeln, diirften
mehr oder weniger konsequente Demo-
kraten in beiden Kammern der Fode-
rationsversammlung 10 bis 20 % der
Stimmen erhalten, d.h. ebensoviel, wie
im Kongress der Volksdeputierten der
Russischen Foderation die Verfechter
des Prasidenten hatten. Die iibrigen
Krifte werden eine schwammige, inoffi-
zielle, nicht sehr koordinierte, aber kon-
zeptuell einheitliche und in den Haupt-
fragen lenkbare Mehrheit bilden: anti-
demokratisch und antireformerisch.

Ohne Worte, von A. Kosa-
tschok. Bei den 93er Wah-
len steht es nach Meinung
des Analysten Dmitrij Jur-
jew nicht undhnlich, nur
dass sehr viel mehr Bau-
ern im Spiel sind als ande-
re Figuren. Und dass diese
«Bauern» die Spielregeln
des demokratischen
Rechtsstaates noch nicht
beherrschen, wahrend
Konige, Damen, Ldufer
usw. nach wie vor Rauber-
schach spielen wollen
(Swobodnje Slowo,
Moskau, 16. 11. 1991).

Russiand riskiert,
im Ergebnis freier
Wahlen aufgrund
des Sturzes der
Sowjetmacht
ein noch bedroh-
licheres und
destruktiveres
«Parlament» zu
erhaiten, als der
frilhere Kongress
und Oberste
Sowiet waren.

* «Subversive Wahlverord-
nung» ist eine Abkiirzung fiir
folgenden Sachverhalt: Russ-
land ist bekanntlich kein
Staat mit einem Mehrpartei-
ensystem; ein solches kann
man nicht durch einen Prisi-
dentenukas aus dem Boden
stampfen, sondern es muss
wachsen, und das hitte Zeit
erfordert. Ohne den Verfas-
sern des Wahlgesetzes
schlechte Absichten unter-
stellen zu wollen, konstatie-
re ich, dass dieses sich unter
den gegebenen Bedingungen
hochst unglicklich auswirkt
und die Entwicklung der
Demokratie untergribt. Die
kiinstliche Proporzwahl nach
Pscudoparteilisten (fiir 50 %
der Abgeordneten) kann in
unserer parteilosen Gesell-
schaft den Wihlern keine
echte Wahl bieten. Auch mit
der Majorzwahl gibt es aus
demselben Grund, wie aus-
gefiihrt, Probleme.

So riskiert Russland, im Ergebnis freier
Wahlen aufgrund des Sturzes der So-
wjetmacht ein noch bedrohlicheres und
destruktiveres «Parlament» zu erhalten,
als es der frithere Kongress und der
Oberste Sowjet waren.

Wie das?

Erstens werden, wie aufgezeigt, wegen
der vorhandenen politischen Situation
und aufgrund der Wahlverordnung, die
sich in Wirklichkeit gegen die Erneue-
rung auswirkt, die reaktiondren, antide-
mokratischen Krifte im Parlament die
Mehrheit erringen.

Zweitens wird dieses neue Parlament in
den freisten Parlamentswahlen der Ge-
schichte Russlands gewihlt. So wird es
unter jedem Gesichtspunkt das allerlegi-
timste Parlament in Russlands Ge-
schichte sein, auch fiir das Ausland.

Drittens werden die Wahlen, die zur Bil-
dung eines mdachtigen und fast monoli-
thisch  antiprésidentiellen Machtzen-
trums der Partei- und Staatsnomenkla-
tura fithren werden, aufgrund von Wahl-
dokumenten erfolgen, die durch Ukase
des Prisidenten bestatigt sind. Im Un-
terschied zum normalen gesetzgeberi-
schen Vorgang, wo ein «Gesetzesprojekt
von XY» kollektiv angenommen wird
(und dann entsprechend «Lex XY»
heisst), ist die Verordnung, die von den
selbsternannten Demokraten der Schej-
nis-Gruppe ausgearbeitet wurde, keines-
wegs die «Lex Schejnis». Es ist eine «Lex
Jelzin», es ist ganz und gar Jelzins Ge-
setz, und die volle moralische, politische
und juristische Verantwortung fiir die
Folgen der Anwendung dieses Gesetzes
trdgt ausschliesslich Jelzin personlich.
Thm wird absolut und endgiiltig jedes
moralische, politische und juristische
Recht abgehen, in irgendeiner Weise
gegen die destruktiven nomenklatura-
revanchistischen Handlungen des neuen
Parlaments vorzugehen.

... Uind der Volkswille

In dieser Situation, die noch erschwert
wird durch die Tatsache, dass auf der
«demokratischen» Seite der Parteienli-
ste nur zwei sehr bedingt demokratische
Organisationen verblieben sind, kdnnen
einzig folgende beiden Faktoren eine
optimistische Entwicklung der Ereignis-
se herbeifiihren helfen.

Erstens — ein subjektiver Faktor: Wenn
der Block Wahl Russlands und die Be-
wegung fiir Demokratische Reformen
sich klar von den pseudodemokratischen
Gruppierungen Jawlinskij-Boldyrew-
Lukin-Block und Partei der Russischen
Einheit und Eintracht distanzieren und
eine demokratische Zweiparteienallianz

Weitere Demokraten
zur Wahl

Lew Timofejew, der die Zeitung
«Staatsbiirger»  mitregistrierte, e¢s
dann aber vorzog, fiir eine Pariser
Zeitung zu schreiben, stellt sich in der
RDDR, der Bewegung fiir Demokra-
tische Reformen von Popow-Sob-
tschak, zur Wahl, Kronid Ljubarskij
im Block «Wahl Russlands». Er ist
nicht nur nach wie vor im Verfas-
sungsgremium aktiv, sondern wurde
neulich auch in die «Kommission
fir Gesetzesvorschldge beim Prisi-
denten» aufgenommen. (Wladimir
Bukowskij hatte mit weiteren friihe-
ren Menschenrechtskimpfern wie
Alexander Ginsburg, Vera Laschko-
wa und Ira Jakir eine «Kreative Biir-
gerrechtler-Vereinigung  <Eisberg>»
gegriindet, doch horte man schon im
Vorfeld der Registrierung zur Wahl-
beteiligung nichts mehr von ihr.)

eingehen, sich absprechen, die Wéhler-
stimmen bei der Wahl nach Parteilisten
zu teilen und in den Majorzwahlkreisen
klar eine Politik des ausgewogenen Ver-
zichts je einer Seite auf ihren Kandida-
ten durchfithren, dann konnte es mog-
lich sein, das kommunistische Uberge-
wicht zu brechen.

Zweitens gibt es auch einen objektiven
Faktor. Die Wahlen von 1993 sind, so
kritisch sie fiir Russland auch sein mo-
gen, nicht etwa das Finale des demokra-
tischen Prozesses, wonach jede weitere
Entwicklung nur noch durch die neuen
Machtorgane bestimmt wiirde. Das Volk
hat in den letzten Jahren mehrmals die
einzigartige Erfahrung der direkten
Volksherrschaft machen konnen, als alle
politischen Krifte einschliesslich der
Machtstrukturen des Staates das Rea-
gieren, den Entscheid der Bevolkerung
als der letzten und einzigen Instanz er-
warteten — sei es bei den Referenden,
sei es in der Nacht auf den 4. Oktober
auf den Strassen Moskaus. Diese Erfah-
rung schafft die Voraussetzung dafiir,
dass keinerlei Parlament, keinerlei Par-
tei — ausser sie ndhmen zu direktem
Terror Zuflucht — ohne Riicksichtnah-
me auf die Meinung der Mehrheit der
Einwohner Russlands vorgehen kann.
Diese Mehrheit, diese «Partei der Wih-
ler», ist heute als einzige echt demokra-
tische Partei im Land zu betrachten.
(Ubersetzung: Hanni Tarsis-Dormann)
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