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Imperiale Restauration oder nationalstaatlicher Neubeginn?

Russiand am Wendepunkt

Dem Thema «Osteuropa zwischen Natio-
nalstaat und Integration» widmete die
Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakun-
de ihre Tagung von Anfang Oktober in
Berlin. Prof. Gerhard Simon analysierte
dabei Russlands Position zwischen impe-
rialer Restauration und nationalstaatli-
chem Neubeginn. Gerade im Zusammen-
hang mit dem Konflikt in Georgien und
der Rolle Russlands dort sowie der
neuen Militirdoktrin ist diese Frage von
besonderer Bedeutung, weshalb wir hier
Simons Vortrag in gekiirzter Form pu-
blizieren.

Die gewaltigen historischen «Erdstosse»
im ehemals kommunistischen Osteuropa
seit Ende der achtziger Jahre haben na-
tiirlich unsere Perspektive verandert und
oft umgekehrt. Wihrend frither unsere
Augen nur fiir die Stabilitdt, die Norma-
litdit und die unverriickbare Realitit des
gespaltenen Europas gemacht zu sein
schienen, sind wir jetzt auf Umbruch,
Revolution und Umwilzung aller inne-
ren und &dusseren Verhiltnisse fixiert.
Die tiefgreifenden Verdnderungen seit
1989 scheinen historische Prigungen
und Kontinuitdten ausser Kraft gesetzt
zu haben.

Noch wenig Perspektiven

Zwei Jahre nach dem formalen Ende
der UdSSR mag es an der Zeit sein, die
Frage zu stellen, was sich in Russland
gedndert hat und in welcher Richtung
dieser Prozess voraussichtlich in der Zu-
kunft verlaufen wird. Auf den ersten
Blick erscheint die These von der Uber-
schétzung des Wandels nicht sonderlich
iiberzeugend. Die KPdSU als Herzstiick
des politischen Systems hat sich aufge-
16st, der Apparat der KPdSU als der ei-
gentliche Inhaber der Macht brach zu-
sammen, der Marxismus-Leninismus als
weltanschauliche Legitimation der Herr-
schaft wurde zum Gesp6tt, und — das
wichtigste von allem — der Staat Sowjet-
union brach in 15 volkerrechtlich selb-
stdndige Staaten auseinander, die in kiir-
zester Frist von der Weltgemeinschaft
als vollberechtigte Mitglieder anerkannt
wurden.

Wir sind Zeugen des Zusammenbruchs
des sowjetischen Systems geworden, und
insofern ist die Periode der russischen

Geschichte, die 1917 begann, tatsdchlich
zu einem Ende gekommen. Die Griinde
waren innerer Verfall und Degenerati-
on, die seit Jahrzehnten im Gang waren.
Aber im Unterschied zu 1917 konnte die
alte Ordnung nicht durch eine neue
Ordnung von Gesellschaft und Macht
ersetzt werden. Es gibt heute in Russ-
land keinen Konsens dariiber, wie das
Land regiert und wie die Gesellschaft
eingerichtet werden soll. Es fehlt auch
eine Ubereinstimmung dariiber, auf wel-
chem Weg iiber diese lebenswichtigen
Fragen der zukiinftigen Gestaltung ent-
schieden werden soll.

Demokratische Prozeduren und Werte
sind keinesfalls allgemein akzeptiert. In
erheblichen Teilen der Gesellschaft und
insbesondere bei zahlreichen politischen
Gruppen ist man davon {iberzeugt, dass
Russland nur durch ein autoritdres Re-
gime, ja durch eine Diktatur gerettet
werden kann. Die Bezeichnung Demo-
krat ist in einem Teil der Medien und
der oOffentlichen Diskussion zu einem
Schimpfwort geworden und bedeutet et-
wa Verridter des Vaterlands. Demokrat
wird vielfach als negatives Etikett ge-
braucht, um den politischen Gegner zu
diffamieren, dhnlich wie das in der Zeit
Bismarcks in Deutschland der Fall war.

Posthommunistische Depression

Wir haben es mit einer paradoxen Situa-
tion zu tun. Einerseits ist das kommuni-
stische Regime erstaunlich schnell, ohne
wirklich massiven Widerstand zu leisten,
zugrunde gegangen. Anderseits bedeutet
dies aber keineswegs, dass eine neue po-
litische und soziale Ordnung einfach
und rasch errichtet werden kann. Der
fehlende Konsens iiber den zukiinftigen
Weg Russlands mag jedenfalls zum Teil
den erstaunlichen Mangel an Aufbruch-
stimmung erkldren. Das offentliche Be-
wusstsein ldsst sich eher mit Horror va-
cui oder einer postkommunistischen Re-
signation und Depression beschreiben.

Eine postkommunistische Depression
beobachten wir in vielen ehemals kom-
munistischen Lédndern, aber nirgendwo
scheint sie so stark ausgeprégt zu sein
wie in Russland. Dem entspricht ein
Mangel an emotionaler Identifizierung
mit dem neuen Russland in grossen Tei-
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len der russischen Gesellschaft und der
politischen Klasse. Es fehlt an positiven
Mythen und Werten, die in der Lage
wiren, die Gesellschaft zu einen und zu
politischem Handeln zu motivieren.

Keine konsequente Distanzierung

So ist heute in Russland eine eher dif-
fuse antikommunistische Grundhaltung
weit verbreitet: die Ablehnung der Welt-
anschauung des Marxismus-Leninismus
und die Verurteilung des stalinistischen
Terrorregimes. Aber diese Distanzie-
rung von der alten Ordnung bleibt in
mancher Beziehung an der Oberfliche
und betrifft nicht grundsétzliche Struk-
turelemente der alten Ordnung. Die
Einsicht, dass Sowjetordnung und parla-
mentarische Demokratie miteinander
unvereinbar sind, hat sich offenbar bis-
her nicht allgemein durchsetzen konnen.

Die wichtigste Begriindung fiir die The-
se, dass bisher in Russland keine Revo-
lution stattgefunden hat, ist die Tatsa-
che, dass es nicht zu einem durchgrei-
fenden Wechsel der Eliten gekommen
ist. Zwar gibt es an der Spitze des Staa-
tes und in manchen Regionen neue Leu-
te, die nicht aus der alten Nomenklatura
stammen, und einige wenige Dissidente
sind zu politischer Prominenz aufgestie-
gen. Dies kann jedoch nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass fast tiberall die alten
Eliten in Politik, Wirtschaft und nicht
zuletzt in der Wissenschaft an den ent-
scheidenden Hebeln sitzen.

Moglicherweise ist der Kaderaustausch
in den vergangenen fiinf Jahren geringer
gewesen als zum Beispiel in der zweiten
Hilfte der fiinfziger Jahre wéhrend der
Destalinisierung Chruschtschows; er war
mit Sicherheit weniger einschneidend als
in den Perioden der Stalinschen Sdube-
rungen. Vor allem zwei Griinde sind fiir
diesen Sachverhalt zu nennen. Zum ei-
nen haben die alten Eliten selber we-
sentlich zum Sturz des Sowjetsystems
beigetragen und beanspruchen jetzt die
Friichte ihres Tuns. Die Ideologie und
ein Teil der alten Institutionen ver-
schwanden, die Michtigen aber glitten
rechtzeitig in den verbliebenen Teil der
alten Apparate oder in die jetzt neu ge-
schaffenen Institutionen. Zum andern
gab es in Russland — anders als in Polen
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oder der Tschechischen Republik — kei-
ne alternativen Eliten, welche die Fiih-
rungsfunktionen in Staat und Gesell-
schaft sogleich hitten tibernechmen kon-
nen.

Dies erkldrt, warum die Distanzierung
von der kommunistischen Vergangen-
heit bislang héchst unvollstindig geblie-
ben ist, obwohl die alte Ordnung weithin
als schlecht galt und die Wiederherstel-
lung aller fritheren Verhiltnisse eigent-
lich von niemandem angestrebt wird.
Zwei Jahre nach dem Ende der Sowjet-
union konnten die Sowjets bisher nicht
durch demokratisch legitimierte Parla-
mente ersetzt werden, politische Partei-
en befinden sich nach wie vor in einem
embryonalen Zustand, politische Blocks
und Bewegungen haben sich nicht kon-
solidieren konnen und sind von sténdi-
gen Spaltungen bedroht.

Eigener russischer Weg?

Das Ende des Kommunismus ist hdufig
als die Wiederkehr der Geschichte be-
zeichnet worden. Es scheint, dass die
Entwicklungsgrenze zwischen Ostmittel-
europa und Russland wieder schérfer
wird. Wihrend seit Mitte der achtziger
Jahre die Reformimpulse héufig von
Russland ausgingen und manche Staaten
Ostmitteleuropas dem russischen Vor-
bild folgten, ist inzwischen ein deutlicher
Riickstand Russlands auf dem Weg zu
Demokratisierung und marktwirtschaft-
licher Ordnung eingetreten. Zur glei-
chen Zeit, da die Verwestlichung in Ost-
mitteleuropa rasch voranschreitet und
hier eine moglichst frithe Integration in
die internationalen europdischen Struk-
turen und in die NATO angestrebt wird,
verscharft sich in Russland die Ausein-
andersetzung um die eigene Identitit.

Jene Stimmen werden lauter, die fiir
Russland einen eigenen, einen Sonder-
weg in die Moderne sehen. Russland, so
heisst es, habe seine unvergleichliche hi-
storische Mission; es gehdre nicht ein-
fach zum Westen und konne nicht den
im Grunde schon gescheiterten amerika-
nisch-europédischen Weg der Zivilisation
gehen. Auch die politische Ordnung in
Russland miisse und werde nicht einfach
eine Kopie westlicher parlamentarisch-
demokratischer Vorbilder sein. Russ-
land entdeckt sein eurasisches Erbe.

Russische Identitétskrise

Am schirfsten spiegelt sich die Identi-
taskrise Russlands in der Auseinander-
setzung um das verlorene Imperium.
Der radikalste Einschitt des Jahres 1991
ist der bisher am wenigsten akzeptierte:
die Reduktion des Staates auf die Gren-
zen der Russischen Foderation. Dies ist
einer der tiefsten Einschnitte in die
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Staatengeschichte Europas im 20. Jahr-
hundert, und der Zusammenbruch der
Sowjetunion als Staat markiert zugleich
das Ende einer jahrhundertealten Tradi-
tion des russischen Vielvolkerstaates.
Russland und die Russen befinden sich
insofern in einer grundsitzlich anderen
Situation als die Esten, die Ukrainer
oder die Jakuten.

Wihrend die einen mit dem Ende des
Kommunismus ihren Staat wiedererhal-
ten haben, die anderen die Chance ge-
wannen, einen eigenen Staat aufzubau-
en, und dritte auf eine national-kulturel-
le Wiedergeburt hoffen, haben die Rus-
sen ihren Staat verloren. Denn das russi-
sche nationale Selbstbewusstsein war im
Unterschied zur europdischen Normali-
tdt stets zuerst auf den Staat, das Terri-
torium, und erst in zweiter Linie auf das
Ethnos, die Nation, gerichtet.

Der russische Staat war im Selbstver-
stindnis der Russen stets mehr als ein
europdischer Nationalstaat. Die Einbe-
zichung anderer Volker und Kulturen
war historische Selbstverstandlichkeit.
Die Russen waren erfolgreiche Reichs-
erbauer, weil fiir sie der Boden stets we-
sentlicher als das Blut gewesen ist.
Reichsbewusstsein und Nationalbewusst-
sein fielen zusammen, und jetzt erzwin-
gen die Verhiltnisse eine Trennung.

Gefahr erneuter Abkoppelung

In Russland wird das Ende der Sowjet-
union weithin als Verlust und Ungliick
wahrgenommen. Sogar viele derjenigen,
die den Zusammenbruch der Sowjetuni-
on fiir historisch unausweichlich halten,
glauben, dass die Nachteile schwerer
wiegen als der Gewinn. Das Ende der
Sowjetunion gilt vielen als schwerer
Schicksalsschlag und nicht als Chance
fiir eine neue und bessere Zukunft. In
meiner Sicht war nicht das Ende, son-
dern der Beginn der Sowjetunion ein
Ungliick. Lenin und die Bolschewiki
stellten mit Waffengewalt und dem von
ihnen entwickelten politischen Instru-
mentarium das Russische Reich in Ge-
stalt der Sowjetunion wieder her und
verhinderten damit eine nationalstaatli-
che Neuordnung im euroasiatischen
Raum. Was zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts nicht moglich war, muss jetzt am
Ende unseres Jahrhunderts unter verén-
derten Bedingungen nachgeholt werden.

Zu den schwerwiegenden Folgen gehort
die Gefahr einer erneuten Abkoppelung
von der allgemeinen européischen Ent-
wicklung. Denn wihrend Westeuropa
auf dem Weg ist, Nationalstaaten zwar
nicht abzuschaffen, aber sie doch durch
supranationale Strukturen zu tberwol-
ben und politisch in eine grossere Ein-
heit einzubinden, tritt der euroasiatische
Raum erst jetzt in die Phase der Ausbil-

dung und Konsolidierung nationaler
Staaten ein. Die Erfahrung Europas
zeigt, dass suprastaatliche Integration
offenbar nur auf den Fundamenten
konsolidierter Nationalstaaten erfolgen
kann.

Reichshewusstsein kontra
Nationalbewusstsein

Aber kann sich Russland zu einem Na-
tionalstaat europdischen Typs wandeln?
Bestehen dafiir tiberhaupt Vorausset-
zungen und der politische Wille? Was
die Voraussetzungen angeht, so wird ge-
gen einen solchen Wandel nicht nur die
jahrhundertealte Tradition der russi-
schen Reichsbildung vorgebracht, son-
dern man weist auch darauf hin, dass die
Russische Foderation bis heute trotz al-
ler Verkleinerungen doch ein Vielvol-
kerstaat geblieben sei.

In der Tat leben auch nach dem Ende
der Sowjetunion noch zahlreiche nicht-
russische Volker in staatlicher Gemein-
schaft mit den Russen. Vor allem im
mittleren Wolgaraum und im Nordkau-
kasus siedeln grosse Turkvolker wie die
Tataren, ostfinnische Volker und zahl-
reiche Volker des Kaukasus. Dennoch
tiberzeugt das demographische Argu-
ment nicht. Der Anteil der Russen an
der Bevolkerung der Russischen Fode-
ration betrug 1989 81,5 %; dieser Anteil
steigt durch die Riickwanderung von
Russen aus den Nachbarstaaten weiter
an.

Damit ist die Russische Foderation na-
tional homogener als die meisten ande-
ren Nachfolgestaaten der UdSSR. Nie-
mals in der Neuzeit hatte das russische
Ethnos ein so starkes Gewicht im
eigenen Staat. Nach den Eroberungen
Peters I. stellten die Russen 1719 etwa
70 % der Gesamtbevolkerung des Reichs.
Am Ende des 19. Jahrhunderts brachten
sie es nur noch auf 44,5 %, und bei der
letzten sowjetischen Volkszdhlung be-
zeichneten sich 50,8 % der Bevolkerung
der Sowjetunion als Russen.

Gerade von den demographischen Vor-
aussetzungen her miissen also die Chan-
cen fiir einen Wandel zu einem Natio-
nalstaat als gut eingeschétzt werden. Im
iibrigen ist die vollstdndige nationale
Homogenitdt weder das Ziel noch die
Realitét in Europa. Die Bereitschaft und
Féhigkeit des Nationalstaates, Minder-
heiten zu integrieren und zu schiitzen,
ist ein entscheidener Test fiir die demo-
kratische Zdhmung des Nationalstaates.
Gerade der russische Staat mit einer
jahrhundertealten Erfahrung im Zusam-
menleben vieler Volker sollte in der
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Lage sein, Autonomieregelungen fiir die
Nichtrussen zu finden.

Neoimperiale Tendenzen

Ob Russland sich zu einem National-
staat wandelt, entscheidet sich daran, ob
in Russland der politische Wille zur
Durchsetzung dieses Ziels ausreicht, das
heisst, ob es gelingt, die politische
Mentalitdt zu &dndern und imperiale
Denkweise und Anspriiche zu iiberwin-
den. Dies kann keineswegs als sicher gel-
ten. Das grosste Hindernis fiir den Wan-
del Russlands in Richtung auf europdi-
sche Normalitdt sind die Tendenzen zu
einer imperialen Restauration, die erst
nach dem Ende der Sowjetunion in aller
Schiirfe hervorgetreten sind.

Neoimperiale Rhetorik bestimmt seit
dem Frithjahr 1992 in betréichtlichem
Umfang die politische Tagesordnung in
Russland. Besonders der Kongress der
Volksdeputierten und der Oberste So-
wjet waren zu einem Hort der alten und
neuen Reichsideologie geworden. Das
ist insofern tberraschend, als die glei-
chen Abgeordneten im Sommer 1990 ei-
nen entscheidenden Beitrag zur Auf-
l6sung der alten Sowjetunion geleistet
hatten.

Die Abgeordneten, deren tiberwiltigen-
de Mehrheit post factum den Zerfall der
Sowjetunion nicht akzeptiert, verab-
schiedeten am 12. Juni 1990 beinahe ein-
stimmig die Souverinitédtserkldrung der
RSFSR, die sich hier «das Recht des
freien Austritts aus der UdSSR» vorbe-
hielt. Die Souverdnititserkldrung dekla-
riert den Vorrang der Gesetze der
RSFSR gegentiber Unionsgesetzen und
hob damit de facto den alten sowjeti-
schen Zentralstaat aus den Angeln.

Die Position der sogenannten zentristi-
schen, also gemissigten Kréfte formu-
lierte ein Positionspapier des Komitees
fiir auswirtige Angelegenheiten des
Obersten Sowjets unter seinem Vorsit-
zenden Ambarzumov im August 1992.
Das Komitee forderte eine russische
Monroe-Doktrin, nach der die Aussen-
politik der Russischen Foderation «auf
einer Doktrin beruhen muss, die den ge-
samten geopolitischen Raum der frithe-
ren Union als Sphére der lebenswichti-
gen Interessen der Russischen Fodera-
tion beansprucht». Die internationale
Staatengemeinschaft miisse «die Rolle
Russlands als politische und militérische
Garantiemacht fiir die Stabilitdt auf dem
gesamten Territorium der ehemaligen
UdSSR anerkennen».

«Nahes» und «fernes» Ausland

Prisident Jelzin solidarisierte sich mit
der Position, als er Ende Februar 1993

auf einem Forum der «Biirgerunion»
sagte: «Der Augenblick ist gekommen,
wo die entsprechenden internationalen
Organisationen Russland als Garanten
des Friedens und der Stabilitit auf dem
Territorium der ehemaligen Union be-
sondere Vollmachten einrdumen mis-
sen.» Auf die emporten Reaktionen aus
dem Baltikum, der Ukraine, Georgien,
aber auch aus dem «fernen Ausland»
reagierte das russische Aussenministeri-
um mit der Versicherung, Russland be-
anspruche die «besonderen Vollmach-
ten» lediglich «auf Bitten und mit dem
Einverstdndnis der entsprechenden Re-
publiken».

Es fillt in Russland schwer, sich darauf
einzustellen, in Zukunft ein Land wie
jedes andere zu sein. Die Vorstellung
von Russland als «Uberstaat» ist tief mit
dem nationalen Selbstverstindnis ver-
kntipft. Die so verstandene Rolle als
«Grossmacht» bedeutet die Uberzeu-
gung, der Zerfall der Sowjetunion sei,
jedenfalls in seiner gegenwirtigen Form,
nicht endgiiltig. Zwar hat Russland vol-
kerrechtlich verbindlich die Unabhén-
gigkeit aller neuen Staaten anerkannt,
aber in der politischen Publizistik und
der politikwissenschaftlichen Reflexion
werden massive Zweifel daran gedussert,
dass die politische Landkarte, so, wie sie
im Dezember 1991 entstanden ist, auf
ldngere Zeit Bestand haben wird.

Zum Beispiel die Krim

Insbesondere zwei Faktoren machen es
dem politischen Russland heute schwer,
die neue politische Landkarte als end-
giiltig anzuerkennen: Russland selber
und die Tatsache, dass 25 Millionen
Russen ausserhalb der Grenzen der
Russischen Foderation leben. Zahlrei-
che politische Gruppierungen in Russ-
land sind bis heute nicht bereit, in der
Unabhingigkeit der Ukraine etwas End-
giiltiges zu sehen. Zwar hat Russland de
jure die Unabhingigkeit der Ukraine
anerkannt, de facto aber verweigern
grosse Teile der politischen Klasse in
Russland diese Anerkennung.

So erklarte der Oberste Sowjet in einem
Beschluss im Mai 1992 die administrati-
ve Zuordnung der Krim zur Ukraine, die
1954 erfolgt war, «fiir null und nichtig
von Anfang an». Mit der Krim ist die
Verfiigung iiber die ehemalige sowjeti-
sche Schwarzmeerflotte aufs engste ver-
bunden, und fithrende russische Politi-
ker liessen keinen Zweifel daran, dass
die Schwarzmeerflotte Russland geho-
ren miisse. Im Juli 1993 ging der Oberste
Sowjet in Moskau noch einen Schritt
weiter und erklédrte in einer Resolution
gegen jedes Volkerrecht, Sewastopol —
Hauptquartier der Schwarzmeerflotte —
sei und bleibe Teil des Territoriums der
Russischen Foderation. Préisident Jelzin

«Der Augenblick
ist gekommen, wo
die entsprechen-
den internationa-
len Organisatio-
nen Russland ais
Garanten des Frie-
dens und der Sta-
bilitat auf dem
Territorium der
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machten einrdu-
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(Prasident Jelzin,
Februar 1993)
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distanzierte sich davon und sagte, er
schdme sich fiir diesen Beschluss.

Manche Spekulationen in Russland rich-
ten sich darauf, dass die ukrainische
Staatsbildung von selbst in sich zusam-
menbricht, und ganz unbegriindet sind
solche Uberlegungen nicht. In einem
Positionspapier des Europa-Instituts der
Russischen Akademie der Wissenschaf-
ten wurde im Frithsommer 1992 empfoh-
len, «die Grundelemente der Koopera-
tion und der freundschaftlichen Bezie-
hungen zwischen den beiden Voélkern
aufrechtzuerhalten durch die Kombina-
tion einer Politik der Versohnung, des
Drucks und der umfassenden Nutzung
internationaler Instrumente und so ab-
zuwarten, bis sich in Kiew die Periode
des Strebens nach Selbstbehauptung
iiberlebt».

«Ausland»-Russen als Grundlage
fiir Foderation?

Ausser durch die ukrainische staatliche
Unabhingigkeit ist das russische impe-
riale Selbstbewusstsein dadurch tief ge-
troffen, dass nach dem Ende der UdSSR
25 Millionen Russen ausserhalb der
Grenzen der Russischen Foderation le-
ben. Sie waren seit Generationen — be-
reits vor 1917 — ein wichtiger natiirli-
cher Garant fir die Stabilitdt des Impe-
riums. In sowjetischer Zeit sind die Zahl
und die Rolle der Russen als Zement
des Imperiums nachdriicklich ausgebaut
worden. Die neoimperialen Krifte sind
nicht bereit, dieses Instrument des russi-
schen Einflusses im «nahen Ausland»
aus der Hand zu geben.

Mit Hilfe der russischen Minderheiten
soll auf dem Boden der alten UdSSR ei-
ne Art neue Foderation oder Konfode-
ration unter russischer Fithrung errich-
tet werden. Der stellvertretende Direk-
tor des Europa-Instituts, Karaganow, be-
zeichnete die Russen im «nahen Aus-
land» als eine «méchtige 0konomische
und politische Enklave, die Grundlage
unseres politischen Einflusses sein
wird». Die hier skizzierten Positionen
markieren im politischen Spektrum eine
mittlere, geméssigte Linie. Die radikale
kommunistische und chauvinistische
Opposition redet eine andere Sprache,
so etwa Sergej Baburin, bis zum Sommer
1993 einer der Fihrer der Front der na-
tionalen Rettung: «Entweder die Ukrai-
ne vereinigt sich wieder mit Russland,
oder es wird Krieg geben.»

Eigenméchtige Armee?

Imperiale Restauration findet nicht nur
in den Kopfen und in der politischen
Rhetorik statt, sie kommt auch aus Ge-
schiitzrohren, obwohl das militdrische
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Engagement bisher in Grenzen geblie-
ben ist. In drei ehemaligen Unionsrepu-
bliken der Sowjetunion, die nicht der
GUS beitraten oder sie spiter verlies-
sen — in Moldova, Aserbaidschan und
Georgien —, wurde und wird militéri-
scher Druck auf die Regierungen ausge-
iibt. Dies geschieht offenbar auch in der
Absicht, die Abtriinnigen zuriick an die
Seite Russlands zu zwingen.

Im Falle Aserbaidschans ist dies bereits
gelungen. Das alt-neue aserbaidschani-
sche Staatsoberhaupt Aliew verbindet
mit der neuen Anlehnung an Moskau
die Erwartung, das russische Militr
werde die einseitige Unterstiitzung der
Karabach-Armenier mit militdrischem
Geriit aufgeben. Der georgische Staats-
prisident Schewardnadse bot nach der
sich abzeichnenden militdrischen Nie-
derlage in Abchasien im September 1993
den Beitritt Georgiens zur GUS an. Die-
ses Angebot kam aber offenbar zu spit,
die russische militdrische Unterstiitzung
fiir Abchasien wurde erfolgreich zu En-
de gefiihrt. (Inzwischen aber steht das
russische Militdr wieder auf seiten der
georgischen Streitkréfte bei der Riicker-
oberung Abchasiens; Anm. d. Red.)

Manches spricht dafiir, dass bei diesen
militdrischen Aktionen Teile der russi-
schen Armee eigenstéindig Politik ma-
chen und Krieg fithren. Ohne eine zu-
mindest passive Deckung durch die
Armeefithrung diirfte dies jedoch nicht
moglich sein. Prisident Jelzin ist wegen
der tatsdchlichen Machtverhéltnisse of-
fenbar nicht in der Lage oder willens,
sich von den militdrischen Aktionen zu
distanzieren. Russische Kampfer aus
Abchasien, dem Kaukasus und der
Dnjestr-Republik waren bei dem Auf-
ruhr am 3. Oktober 1993 in Moskau da-
bei.

Gegensatzliche Meinungen

Ob und wie weit die restaurativen Ten-
denzen von der russischen Gesellschaft
insgesamt geteilt werden oder ob ihre
Waurzeln dort eher schwach und unsicher
sind, ist eine offene Frage. Jedenfalls ist
die russische Gesellschaft in den gegen-
wirtigen Strukturen der Macht und vor
allem in den Sowjets nicht angemes-
sen vertreten. Das Referendum vom
25. April 1993 hat zum wiederholten Mal
deutlich gemacht, dass der russische
Wihler insgesamt reformfreudig, um-
sichtiger und moderater ist als die iiber-
wiegende Mehrheit derer, die sich in
den Sowjets und in den Biirokratien als
die Sprecher des russischen Volkswillens
ausgeben.

Es scheint so, dass die Wiederherstel-
lung des Imperiums oder Grossmacht-
ambitionen in der Gesellschaft nicht
sehr tief verankert sind, auch wenn es

Eine Sonderrolle

Russlands im
euroasiatischen
Raum und der
Anspruch auf eine
hegemoniale Stel-
ling geraten
unausweichlich in
Konflikt mit der
Demokratisierung
Russtands
im Inneren.

Der kiinftige Weg
_ Russlands wird
auch unsere
 Verhéitnisse
_ mitbestimmen.

viele Menschen mit Bitterkeit erfullt,
dass Russland seine frithere Rolle verlo-
ren und eine neue noch nicht gefunden
hat. Es konnte sein, dass bei Wahlen
jene Parteien und Gruppierungen, die
neoimperialen Positionen einen hohen
Stellenwert einrdumen, bei den Wihlern
eher missigen Anklang finden.

Die Reichsbewahrer beherrschen die 6f-
fentliche Diskussion nicht ausschliess-
lich. Thnen treten Politiker und Publizi-
sten entgegen, die einen neuen national-
staatlichen Aufbruch fiir Russland for-
dern. Das Imperium — so argumentie-
ren sie — hat seit langem die Kréfte
Russlands iiberanstrengt. Die Riickstidn-
digkeit Russlands sei geradezu die Folge
einer imperialen Politik, die das Land je
langer, desto mehr ausgezehrt habe. Seit
Ende der achtziger Jahre sind radikal-
demokratische Gruppen in Russland mit
Nachdruck fiir das Selbstbestimmungs-
recht aller Vélker der Sowjetunion ein-
getreten. Sie sehen im Ende des Impe-
riums den Beginn einer neuen demo-
kratischen Zukunft fiir Russland.

Entgegen der Neuauflage einer Monroe-
Doktrin wird von radikaler demokrati-
scher Seite geltend gemacht, dass «die
russische Armee auf dem Territorium
der fritheren UdSSR nicht Friedensstif-
ter sein kann», wie die Witwe Andrej
Sacharows, Jelena Bonner, es formulier-
te. Die Erfahrung der europdischen Ge-
schichte lehrt, dass ehemalige Kolonial-
und Hegemonialméchte nirgendwo in
der Lage waren, ihre Vorherrschaft so-
zusagen auf niedrigerem Niveau wieder-
zuerrichten.

Hegemonie oder Demokratie?

Eine Sonderrolle Russlands im euro-
asiatischen Raum und der Anspruch auf
eine hegemoniale Stellung geraten un-
ausweichlich in Konflikt mit der Demo-
kratisierung Russlands im Inneren.
«Eine Politik, die auf die Bewahrung der

Einheit des ehemaligen sowjetischen
Raums und auf die Reintegration dieses
Raums gerichtet ist, gerdt in Gegensatz
zur Politik der Reformen», meinte An-
drej Sagorskij, der Prorektor des Mos-
kauer Institus fiir Internationale Bezie-
hungen, im Mai 1993 iber diese Situa-
tion.

Russland steht vor der Wahl: Entweder
es fordert seine Rolle als Hegemon auf
dem euroasiatischen Kontinent zuriick,
dominiert seine Nachbarn durch wirt-
schaftlichen Druck und militdrische
Macht und wird zugleich im Inneren von
einem autoritdr-nationalistischen Re-
gime regiert, oder es akzeptiert eine
Rolle als normalen, nicht universalen
Staat, der mit Estland nach den Normen
des Volkerrechts auf gleicher Stufe
steht; Russland geht seinen Weg in
Richtung auf die Einrichtung -eines
Rechtsstaats und einer biirgerlichen Ge-
sellschaft im Inneren.

Es erscheint ausgeschlossen, dass Russ-
land zugleich eine autoritdre und hege-
moniale Politik gegeniiber seinen Nach-
barn betreiben und im Inneren die Ent-
wicklung demokratischer Institutionen
und Prozeduren vorantreiben konnte.
Auseinandersetzungen iiber den zukiinf-
tigen Weg Russlands sind nicht ausge-
schlossen, auch nicht nach dem 3. Okto-
ber; sie werden uns voraussichtlich noch
viele Jahre begleiten und deshalb unsere
eigenen Verhiltnisse mitbestimmen. B
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