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Professor Hans Kiing tiber Weltfrieden, -religionen, -ethos

Unsicherheit - Glauben — Zukunft

An der «WinConference» in Montreux
hat auch der bekannte Theologe Profes-
sor Hans Kiing sich zu Fragen unserer
Zeit gedussert. Wir publizieren Ausziige
seiner Rede.

Mit der Analyse, dass die politische
Weltlage nach den unerwarteten Ereig-
nissen des Jahres 1989 insgesamt instabi-
ler, unsicherer geworden ist, werden die
meisten der Zeitkritiker ibereinstim-
men. Niemand hétte fir moglich gehal-
ten, dass das weltgeschichtliche Szenario
sich so rasch verdndern wiirde: Der Zu-
sammenbruch des Sowjetsystems, die
Wiedervereinigung Deutschlands, die
Demokratisierung der fritheren Ost-
blockstaaten, der Golfkrieg, der Biirger-
krieg im ehemaligen Jugoslawien.

Dritte Chance nicht verpassen

Wohin die Gesamtentwicklung treiben
wird, kann heute noch niemand definitiv
sagen. Das eine dagegen scheint sicher:
Der Zusammenbruch des marxistischen
Sozialismus im Jahre 1989 und die Auf-
l6sung der antagonistischen Militar-
blocke ist — sehe ich richtig — die dritte
Chance zu einer neuen Weltordnung,
die nach dem Ersten Weltkrieg 1918 und
nach dem Zweiten Weltkrieg 1945 ver-
spielt worden war.

Jetzt ist die dritte Chance zu einer — ich
mochte es nennen — «postmodernen»
Weltordnung gekommen. Politisch gese-
hen hat sie ein demokratisches Staatswe-
sen zur Voraussetzung, 6konomisch ge-
sehen eine sowohl sozial wie 6kologisch
ausgerichtete Marktwirtschaft, wie sie
zumindest im Prinzip von Washington
iiber Briissel bis Moskau bejaht, wenn-
gleich noch ldngst nicht entwickelt ist.
Doch wird eine solche Weltordnung
nicht entstehen ohne ein neues Verhalt-
nis zwischen den Vélkern.

Eine neue Weltordnung wird letztlich
nur heraufgefiihrt auf der Basis von

— mehr gemeinsamen Visionen, Idealen,
Werten, Zielen und Massstéiben;

— einer verstdrkten globalen Verantwor-
tung der Volker und ihrer Lenker;

— eines neuen verbindlichen und verbin-
denden, Kulturen und Religionen um-

greifenden Ethos fiir die gesamte
Menschheit, auch die Staaten und ihre
Machthaber. Keine neue Weltord-
nung ohne ein neues Weltethos!

Von den Religionen zum Ethos

Blickt man auf die Welt von heute und
iiberschaut man unseren Globus gleich-
sam von einem Satelliten aus, so lassen
sich in der Kulturlandschaft dieser Erde
gegenwirtig drei grosse iberindividuel-
le, internationale und transkulturelle re-
ligidse Stromsysteme mit ihren Einzugs-
gebieten unterscheiden, die alle ihre ei-
gene Genesis und Morphologie haben:

— die Religionen semitischen Ur-
sprungs: Sie haben einen propheti-
schen Charakter, gehen stets von ei-
nem Gegeniiber von Gott und Mensch
aus und stehen vorwiegend im Zei-
chen religioser Konfrontation: Juden-
tum, Christentum und Islam;

— die Religionen indischer Herkunft:
Sie sind primir von einer mystischen,
auf Einheit hin tendierenden Grund-
stimmung getragen und stehen mehr
im Zeichen religioser Inneneinkehr:
frithe indische Religion der Upanisha-
den, Buddhismus und Hinduismus;

— die Religionen chinesischer Tradition:
Sie zeigen eine weisheitliche Auspra-
gung und stehen grundsétzlich im Zei-
chen der Harmonie: Konfuzianismus
und Taoismus.

Und doch: Es gibt Gemeinsamkeiten in
den Religionen. Sie sind alle Heilsbot-
schaften, die alle auf dhnliche Grundfra-
gen des Menschen antworten, auf die
ewigen Fragen nach Liebe und Leid,
Schuld und Stihne, Leben und Tod: Wo-
her die Welt und ihre Ordnung? Warum
sind wir geboren, und warum miissen wir
sterben? Was bestimmt das Schicksal
des einzelnen und der Menschheit? Wie
begriindet sich das sittliche Bewusstsein
und das Vorhandensein ethischer Nor-
men? Und sie alle bieten iiber alle Welt-
deutung hinaus auch dhnliche Heilswege
an: Wege aus der Not, dem Leid und der
Schuld des Daseins; Wegweisung fiir ein
sinnvolles und verantwortungsbewusstes
Handeln in diesem Leben — zu einem
dauernden, bleibenden, ewigen Heil, der
Erlosung von allem Leid, von Schuld
und Tod.

Jetzt ist die dritte
Chance zu einer
— ich machte es
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«Nonnegotiable standards»

Was konnen Religionen trotz ihres sehr
verschiedenen Dogmen- und Symbolsy-
stems zur Forderung eines Ethos leisten,
das sie unterscheidet von Philosophie,
politischer Pragmatik, internationalen
Organisationen, philanthropischen Be-
mithungen aller Art?

Dies muss bewusst gemacht werden: Al-
le grossen Religionen fordern ja be-
stimmte «nonnegotiable standards»:
ethische Grundnormen und handlungs-
leitende Maximen, die von einem Unbe-
dingten, einem Absoluten her begriindet
werden und deshalb fiir Hunderte von
Millionen Menschen auch unbedingt
gelten sollen — auch wenn sie natiirlich
im konkreten Fall nicht befolgt werden.
Doch Ethik ist immer kontrafaktisch.
Aber es ist doch ein wesentlicher Unter-
schied, ob sie prinzipiell noch gilt oder
ob sie faktisch unterwandert oder iiber-
spielt, verdringt oder vergessen ist.

Fiinf grosse Gebote der Menschlichkeit,
die zahllose Applikationen auch in Wirt-
schaft, Politik und Gesellschaft haben,
gelten in allen grossen Weltreligionen:
1) nicht toten, anderen Schaden zufii-
gen; 2) nicht ligen, betriigen, Vertrage
brechen; 3) nicht stehlen, Rechte ande-
rer verletzen; 4) nicht Unzucht treiben,
Ehe brechen; 5) die Eltern achten, Be-
dirftigen und Schwachen helfen.

Die «Goldene Regel»

Gewiss, Religionen waren und sind im-
mer in Versuchung, sich in einem un-
endlichen Gestripp von Geboten und
Vorschriften, Kanones und Paragraphen
zu verlieren. Und doch konnen sie, wo
sie wollen, mit ganz anderer Autoritit
als jede Philosophie begriinden, dass die
Anwendung ihrer Normen nicht von Fall
zu Fall, sondern kategorisch gilt. Reli-
gionen konnen Menschen eine oberste
Gewissensnorm geben, jenen fir die
heutige Gesellschaft immens wichtigen
kategorischen Imperativ, der in ganz an-
derer Tiefe und Grundsitzlichkeit ver-
pflichtet.

Denn alle grossen Religionen fordern ja
so etwas wie eine «Goldene Regel» —
gerade sie ist eine nicht nur hypotheti-
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sche, bedingte, sondern eine katego-
risch apodiktische, unbedingte Norm —
durchaus praktikabel angesichts der
hochst komplexen Situation, in der der
einzelne oder auch Gruppen oft handeln
miissen.

Diese «Goldene Regel» ist schon bei
Konfuzius bezeugt: «Was du selbst nicht
wiinschst, das tue auch nicht anderen
Menschen an» (Konfuzius ca. 551-489
v. Chr.); aber auch im Judentum (nega-
tiv formuliert): «Tue nicht anderen, was
du nicht willst, das sie dir tun» (Rabbi
Hillel 60 v. Chr.) und schliesslich auch in
der Bergpredigt (positiv formuliert):
«Alles, was ihr wollt, das euch die Men-
schen tun, das tut auch ihr ihnen eben-
S0.»

Diese «Goldene Regel» konnte einer
kruden Erfolgsethik, die gar keine Ethik
ist, wehren, brauchte aber auch nicht als
eine reine Gesinnungsethik verstanden
werden, welche die Realititen nicht
wahrnimmt, sondern konnte gerade das
Zentrum einer Verantwortungsethik
ausmachen, welches stets die Folgen un-
seres Tuns und Lassens mitbedenkt.

Menschen, die uns das Mass vorgeben

Mit dem Verweis auf Konfuzius und Je-
sus von Nazaret ist auch schon ein weite-
res angedeutet: Religionen bieten an-
ders als Philosophien nicht nur abstrakte
Lebensmodelle. Sie konnen auf konkre-
te Menschen verweisen, die den Weg
bereits gegangen sind, «massgebende
Menschen» (Karl Japers). Deshalb sind
die massgebundenen Leitfiguren der
Weltreligionen von grosster Bedeutung:
Buddha, Jesus von Nazaret, Kon-futse,
Lao-tse oder Muhammad. Es macht
eben einen alles entscheidenden Unter-
schied aus, ob man Menschen eine neue
Lebensform abstrakt vordoziert oder ob
man sie mit Verweis auf ein verpflich-
tendes konkretes Lebensmodell zu einer
solchen Lebensform einladen kann: zur
Nachfolge Buddhas, Jesu Christi, Kon-
fu-tses, Lao-tses oder des Propheten
Muhammad.

Sich des Gemeinsamen bewusst sein

Aber ist die Herausarbeitung eines sol-
chen Ethos iiberhaupt realistisch? Han-
delt es sich vielleicht nur um das Unter-
nehmen einiger westlicher Intellektuel-
ler, die ihr Projekt wieder einmal «ex-
portieren» wollen? Nein, bei der Forde-
rung nach einem Weltethos geht es nicht
um den «Export» eines Modells, um eine
kiinstliche «Globalisierung» oder um die
«Idee Universalitidt» gegen die «Idee
Regionalitét».

Es geht weder um einen radikalen Uni-
versalismus, der die faktische Pluralitét

Michail Gorbatschow im
Kreise prominenter Zuhrer
an der «WinConference»
(Foto: «Winterthur»).

_ fordernde, natur-
freundiiche und
kumenische Welt

in unserer Welt nicht wahrnimmt, noch
um einen radikalen Relativismus, der
nicht zum Zusammenleben der Ver-
schiedenen beitréigt, sondern um eine
«relative Universalitit», die trotz aller
kulturellen und religiosen Unterschiede
einige kultur- und religioneniibergrei-
fende Prinzipien anerkennt. Ja, genauer
geht es um das Bewusstwerden des be-
reits Gemeinsamen zwischen den Kultu-
ren und Religionen: um eine Bewusst-
seinsbildung und von daher um eine Be-
wusstseinsverdnderung wie im Fall etwa
der Okologie oder der Abriistung so
auch im Bereich des Ethos.

Aus dem Gemeinsamen ein Weltethos

Denn die Bedeutung eines gemeinsamen
minimalen Ethos fiir die heutige
Menschheit ist offenkundig. Alle ge-
schichtlichen Erfahrungen zeigen es:
Unsere Erde kann nicht verdndert wer-
den, ohne dass mittelfristig ein Wandel
des Bewusstseins und eine Umorientie-
rung des Denkens und Handelns des
einzelnen wie der Offentlichkeit erreicht
wird. Dies hat sich in Fragen wie Krieg
und Frieden oder Okonomie und Okolo-
gie bereits gezeigt.

Und fiir diesen Wandel der inneren Ein-
stellung, der ganzen Mentalitit, des
«Herzens» sind gerade die Religionen in
besonderer Weise verantwortlich.
Selbstverstdndlich wird es schwierig sein,
einen universalen Konsens fiir viele um-

strittene ethische Einzelfragen (von der
Bio- und Sexualethik tiber die Medien-
und Wissenschaftsethik bis zur Wirt-
schafts- und Staatsethik) zu erreichen.
Doch im Geist der hier entwickelten ge-
meinsamen Grundsitze sollten sich auch
fiir viele bisher umstrittene Fragen diffe-
renzierte Losungen finden lassen.

In vielen Lebensbereichen ist bereits ein
neues Bewusstsein fir ethische Verant-
wortung erwacht. Ich wiirde es deshalb
begriissen, wenn auch die einzelnen Re-
ligionen formulierten, was ihr ganz spe-
zifisches Ethos ist: was sie aufgrund ih-
rer Glaubenstradition zu sagen haben
etwa iiber den Sinn von Leben und Ster-
ben, das Durchstehen von Leid und die
Vergebung von  Schuld, selbstlose
Hingabe und Notwendigkeit von Ver-
zicht, Mitleid und Freude. Dies alles
wird mit einem Weltethos vereinbar
sein, ja wird es vertiefen, spezifizieren
und konkretisieren konnen.

Ich bin iberzeugt: Die neue Weltord-
nung wird nur dann eine bessere Ord-
nung sein, wenn es eine soziale und plu-
rale, partnerschaftliche und friedensfor-
dernde, naturfreundliche und 6kumeni-
sche Welt sein wird. Deshalb setzen sich
bereits jetzt viele Menschen aufgrund
ihrer religiésen oder humanen Uberzeu-
gungen fiir ein gemeinsames Weltethos
ein und rufen alle Menschen guten Wil-
lens auf, zu einem Bewusstseinswandel
in Sachen Ethik beizutragen. [ ]
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