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Harte Kritik an der Bosnien-Politik von UNO/EG

«Realpolitik» gegen die Wirklichkeit

Das Befriedungskonzept fiir die ehemali-
gen jugoslawischen Gebiete, mit dem
UNO- und EG-Diplomaten in Genf
versuchen, den tragischen Lauf der Din-
ge zu stoppen, stosst bei vielen Men-
schenrechtsorganisationen auf harte Kri-
tik. Der zentrale Vorwurf richtet sich ge-
gen die vorhersehbaren Verletzungen der
Menschenrechte bei einer Annahme der
Pline von Lord Owen und Graf Stolten-
berg. Dies wird offenbar in Kauf genom-
men, um einer Realpolitik «alter Schule»
geniige zu tun.

Anlésslich einer internationalen Presse-
konferenz hat eine Delegation der in
Wien domizilierten Internationalen Hel-
sinki-Foderation (IHF), des Dachverban-
des aller nationalen Helsinki-Komitees,
einen eindringlichen Aufruf an UNO und
EG gerichtet. Das Dokument ist iiber den
Tag hinaus von grosser Aktualitit und
substantieller Bedeutung. Wir veroffent-
lichen den Text nachstehend im vollen
Wortlaut.

Aufruf
an die Vereinten Nationen und die Euro-
pdische Gemeinschaft:

Die ethnische Aussonderung in Bosnien-
Herzegowina bedroht die Menschenrech-
te noch zusitzlich.

Die Menschenrechte sind durch einen
neuen Friedensprozess zu sichern.

1. Einleitung

Die Internationale Helsinki-Foderation
(IHF) iiberpriift ihrem Auftrag entspre-
chend die Einhaltung der Menschen-
rechte in den KSZE-Staaten. Sie ist ver-
pflichtet, die zustédndigen Behorden wie
auch die Offentlichkeit iiber Verletzun-
gen der Menschenrechte in Kenntnis zu
setzen. Demnach erstreckt sich ihre Be-
fugnis auch auf das Gebiet des ehema-
ligen Jugoslawiens. Die IHF und de-
ren nationale Helsinki-Gruppen haben
schon ausfithrliche Dokumentationen
vorgelegt, welche im gegenwirtigen
Konflikt schwere Menschenrechtsverlet-
zungen in ihrem historischen und politi-
schen Kontext nachweisen.

Im vorliegenden Dokument weist die
IHF auf die schwerwiegende Menschen-
rechtsgefidhrdung hin, die sich aus der
Aufteilung Bosniens in ethnisch defi-

nierte Territorialeinheiten nach Massga-
be brutaler militdrischer Eroberungen
ergeben wiirden. Internationale Gremi-
en beantragen heute, in den laufenden
Genfer Verhandlungen eine solche Auf-
teilung zu ratifizieren.

Demgegeniiber beantragt die IHF ihrer-
seits eine andere Verhandlungsgrundla-
ge. Sie muss mit der Geschichte der be-
troffenen Volker und mit den anerkann-
ten Menschenrechtsnormen vereinbar
sein.

2. «Realititen» und Wirklichkeit

Die Delegierten der Vereinten Nationen
und der Europdischen Gemeinschaft,
Lord Owen und Graf Stoltenberg, beru-
fen sich bei ihren Verhandlungen iiber
Bosnien auf gegenwirtige «Realitdten».
Diesen zugrunde liegen alle vorgeschla-
genen Muster fiir eine ethnisch ausge-
richtete Aufteilung des Staates in serbi-
sche, kroatische und moslemische Re-
gionen.

Was aber ist hinter den militdrisch ge-
schaffenen «Realitdten» die Wirklich-
keit?

— In der fritheren jugoslawischen Teilre-
publik von Bosnien-Herzegowina stellte
die moslemische Bevolkerungsgruppe
unter den drei gleichberechtigten «Na-
tionen» mit 43 % die grosste dar.

— Unter Tito war eine eigene «Nation»
der Moslems deshalb ausgerufen wor-
den, um ein ethnisches Gleichgewicht in
der Teilrepublik aufrecht zu erhalten.
Gleichzeitig sollten Serbien und Kroati-
en daran gehindert werden, die bosni-
schen Serben und die bosnischen Kroa-
ten jeweils fiir sich zu beanspruchen.
Beidseitig war nédmlich verschiedentlich
die These verfochten worden, bei den
«Moslems» handle es sich einfach um
Serben und Kroaten, die zur Zeit der
Tirkenherrschaft den islamischen Glau-
ben angenommen hétten. Diese Sicht
freilich stellt die 500 Jahre seither nicht
in Rechnung, denn im Verlauf dieser
Zeit hat die bosnische Bevolkerung
durchaus eine eigene Lebensart ent-
wickelt, mit einer spezifischen Kultur
und einer spezifischen Tradition. Dazu
gehorte nicht zuletzt die gute Vertrig-
lichkeit im Zusammenleben orthodoxer,

ethisch definierte

Einheiten nach
Massgabe militari-
scher Eroberun-

 Menschenrechts
gefahrdung

katholischer und islamischer Glaubens-
gemeinschaften.

— Fast unmittelbar nach Titos Tod im
Jahre 1980 setzte die grossserbische Po-
litik ein, zuerst gegen die albanische
Mehrheit in Kosovo, bald aber auch an-
derswo nach dem Motto: «Wo ein Serbe
begraben ist, da ist Serbien.» So wurde
innerhalb der bestehenden jugoslawi-
schen Foderation eine Tendenz zur ser-
bischen Hegemonie schon frith sichtbar.

— Die bosnische Bevolkerung stellt mehr
dar als die separaten Gruppen von Mos-
lems, Serben und Kroaten. Tatsédchlich
hat sich hier ein Volk zusammengelebt,
in einer praktizierten Toleranz von vor-
bildhaftem Charakter fiir ein geistig und
kulturell verstandenes Europa. Die jetzi-
ge ethnische Segregation entstand nicht
aus sich selbst heraus. Sie ist vielmehr
das Ergebnis einer intensiven Propagie-
rung nationalserbischer Gedanken. Jah-
relang schiirte Belgrad unter den bosni-
schen Serben die Angst vor einem «Isla-
mischen Staat», den angeblich die bosni-
schen Moslems erstrebten. Serbien miis-
se demnach im Auftrag Europas das be-
drohte Christentum schiitzen. So kam
die Atmosphédre des Misstrauens erst
auf.

— Die serbische Fiithrung suggerierte
den westlichen Regierungen jahrelang,
Serbien miisse Jugoslawien sowohl ge-
gen slowenische und kroatische Sezes-
sionisten als auch gegen islamische Fun-
damentalisten schiitzen.

— Slowenien und Kroatien wiinschten in
den achtziger Jahren die Schaffung ei-
ner Konféderation Jugoslawien. Dem
widersetzte sich Serbien deshalb, weil
dann der serbische Bestand innerhalb
der Grenzen von 1945 verblieben wire.

— Die serbische Fiithrung eréffnete den
Krieg gegen Kroatien und Bosnien mit
dem Ziel, das serbische Territorium aus-
zuweiten. Nach der internationalen An-
erkennung von Kroatien und Bosnien-
Herzegowina liess sich dieses Ziel nur
noch mit Mitteln der Gewalt erreichen.

Unter solchen Vorzeichen finden die
Genfer Friedensgespriche statt. Deren
Promotoren fiihren sie als Appeasement
gegeniiber den Aggressoren, unter Hin-

zeitbild 17 ® 93  19-august-1993

6



nahme von «ethnischen Sduberungen»,
Morden, Beschiessungen und Belage-
rungen von Zivilpersonen. Menschen-
rechte werden so nicht geschiitzt, son-
dern geopfert, unter Anerkennung ge-
waltsam geschaffener Realitdten. Das

gegenwdrtig verhandelte Friedensab-
kommen wiirde ein kriegerisch herbeige-
fiihrtes Fait accompli legitimieren.

Das bedeutet eine Ermutigung fiir kiinf-
tige Aggressoren, und weil das Potential
ethnischer Konflikte in Europa zurzeit
anwdchst, sind die Implikationen erheb-
lich. «Eine Einladung zum Krieg» hat
ein politischer Beobachter die Be-
schwichtigungstendenz genannt.

3. Fiir einen Friedensprozess auf Men-
schenrechtsgrundlage

Die Lage erfordert einen alternativen
Friedensplan auch im Interesse einer
stabilen Balkanregion iiberhaupt.

Die IHF befiirwortet eine Zusammen-
kunft von Staats- oder Regierungschefs
in Analogie zur Londoner Konferenz
von 1992. Beizuziehen wiren Experten
aus allen Regionen des fritheren Jugo-
slawiens sowie Vertreter von nichtgou-
vernementalen Hilfsorganisationen und
Menschenrechtsgruppierungen.

Bei diesem Treffen hétte die internatio-
nale Gemeinschaft die Forderung nach
sofortiger Einstellung der bewaffneten
Aggression in Bosnien zu stellen. An-
dernfalls wire ein Eingreifen glaubhaft
in Aussicht zu stellen, sei es auf Be-
schluss des UNO-Sicherheitsrates, sei es
auf Entscheid des Internationalen Ge-
richtshofes.

Mit gleichem Nachdruck ist die Aufhe-
bung der Internierungslager zu verlan-
gen, ebenso die freie Fahrt fiir Hilfs-
transporte.

Die Konferenz hitte die Riicknahme je-
ner Friedensplidne zu beantragen, die ei-
ne Aufteilung des Landes nach ethni-
schen Kriterien vorsehen.

Schliesslich wire Bosnien-Herzegowina
bis zur Gewihrleistung eines dauerhaf-
ten Friedens als UNO-Protektorat zu
erklaren.

Unter diesen Voraussetzungen sind
neue Verhandlungen moglich. Neben
den offiziellen Vertretungen aus Bosni-
en, Serbien und Kroatien konnten
durchaus auch Vertreter der jeweiligen
Opposition und andere relevante Krifte
teilnehmen. Immerhin wire darauf zu
achten, dass Vertreter von einseitig aus-
gerufenen «Staaten» in Bosnien nicht
zugelassen wiirden; ihre Interessen
konnten von den Delegationen aus Ser-
bien und Kroatien wahrgenommen wer-
den. Jegliches Verhandlungsmandat hét-

te auf dem Respekt vor den Menschen-
rechten zu beruhen.

Als Verhandlungsziele wéiren zu nennen:

Die Ermoglichung gleichzeitiger, aber
getrennter Friedensverhandlungen mit
Kroatien;

die Ermoglichung von Gespriachen zwi-
schen Serben und Albanern beziiglich
Kosovo, der gegenwirtig von Serbien
militdrisch besetzten Provinz;

Sondierungen iiber die Lage in andern
Regionen mit ethnischen Spannungen
(wie Sandjak oder die Vojvodina) mit
dem Zweck, priventive Massnahmen zu
ergreifen;

die Ermoglichung der Rickkehr von
Fliichtlingen und Vertriebenen;

die Erwdgung einer internationalen Stif-
tung zwecks Geldbeschaffung und einer
Institution zur Feststellung der Ansprii-
che von Geschidigten;

die Erwdgung zur Schaffung unabhéngi-
ger Informationsdienste in Anbetracht
der Tatsache, dass die serbischen und
kroatischen Medien einer strengen Kon-
trolle unterworfen sind;

die Suche nach den Bedingungen, die
den Frieden auf dem Balkan gewéhrlei-
sten kOnnen; als unverletzbar hat dabei
das Prinzip zu gelten, dass Grenzen nur
auf friedlichem Weg zu dndern sind.

Bei alledem hitte die Konferenz dafiir
zu sorgen, dass die Wiirde der serbi-
schen Bevolkerung in sdmtlichen Ver-
handlungsphasen respektiert wird. In
der offentlichen Meinung des Westens
darf kein Bild einer serbischen «Kollek-
tivschuld» aufkommen.

Die UNO ihrerseits ist daran zu erin-
nern, dass sie ihren Resolutionen 824,
836 und 844 iiber die Bildung von sechs
«safe areas» in Bosnien-Herzegowina
auch Nachachtung zu verschaffen hat.
Die bosnische Zivilbevolkerung hat ein
Recht auf Schutz vor den gesteigerten
Angriffen. (Das Konzept der betreffen-
den Sicherheitszonen an sich ist freilich
missverstindlich, denn es lduft darauf
hinaus, den Bosniern in ihrem eigenen
Land ein Recht auf Ghettos zuzubilli-
gen; demzufolge ist die gutgemeinte
Idee bei der bosnischen Bevolkerung auf
Kritik gestossen.)

Die UNO ist zu ersuchen, das Mandat
der UNPROFOR so auszuweiten, dass
den Hilfslieferungen an die nichtkom-
battante  Bevolkerung  militdrischer
Schutz zuteil wird.

Die IHF hiélt es fiir notwendig, die mo-
ralische Autoritdt der UNO wiederher-

Die Beschwichti-
qgungspolitik von
UNO und EG ist
«eine Einladung
Zum Krieg»

Lord Owen:
Neuauflage von
Appeasement-Politik

zustellen. Dass sie sich davor scheut, ih-
re eigenen Resolutionen durchzusetzen,
dass sie sich weigert, den bosnischen
Moslems militdrisch zu Hilfe zu kom-
men, ist ihrer Glaubwiirdigkeit abtrég-
lich; sie wirkt auf kiinftige Aggressoren
nicht abschreckend. Ein neuer Friedens-
prozess fiir Bosnien bedarf einer ge-
stirkten UNO.

4. Das internationale Recht verpflichtet
zum Handeln

Alle diese Vorschldge sind mit dem in-
ternationalen Recht vereinbar; eigent-
lich verpflichtet dieses sogar die Weltge-
meinschaft zum Handeln. Demzufolge
sollte es einer Konferenz auch moglich
sein, politische Entscheidungen zu tref-
fen, die von UNO und EG unterstiitzt
werden konnten. Wenn aber keine Al-
ternative zur gegenwirtigen «Friedens-
konferenz» zustande kommt, beflirchtet
die ITHF erhebliche Folgen fiir Europa:
einen Verlust an Vertrauen auf den eu-
ropdischen Gedanken und die europdi-
sche Zustdndigkeit, ein Anwachsen der
Fliichtlingsstrome und die Manipulation
der verratenen Bevolkerungsgruppen
durch radikale Gruppen innerhalb und
ausserhalb des Kontinents.

Die IHF ist sich der Schwierigkeit be-
wusst, von der bereits angelaufenen und
international sanktionierten' Aufteilung
Bosniens nach ethnischen Kriterien wie-
der abzugehen. Indessen erwéchst unse-
rer Organisation aus ihrer menschen-
rechtlichen Aufgabenstellung doch die
Pflicht, Regierungen und zustindige Or-
ganisationen aufzurufen, die in Aussicht
genommene Losung in grundlegenden
Beziehungen zu iiberpriifen.

Bereits gibt es Hunderttausende von un-
schuldigen Opfern. Weitere Hundert-
tausende werden dazukommen, wenn
die internationale Gemeinschaft nicht
wirksam eingreift. |
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