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Nach dem EWR-Nein des Schweizer Vol-
kes im letzten Dezember ist da und dort
die Forderung nach einer Wiederholung
der Abstimmung erhoben worden. Nach-
folgend zwei Zuschriften aus unserem
Leserkreis, die sich mit dieser Frage und
der schweizerischen Integrationspolitik
iiberhaupt beschiftigt haben.

Keine Wiederholung

Nicht folgen kann ich der These, die
Abstimmung sobald wie moglich zu wie-
derholen. Es waren doch die Hilfte un-
seres Volkes und ein beachtliches Stin-
demehr nicht bereit, im Laufschritt auf
das Trittbrett des EG-Zuges aufzusprin-
gen. Diese Hilfte bestand nicht nur aus
«ungebildeten, geistig iberforderten,
unverantwortlicher Demagogie zum Op-
fer gefallenen», sondern mehrheitlich
aus ehrenwerten Leuten, die sich redlich
informiert, mitgedacht und in Eigenver-
antwortung ihr Nein auf den Stimmzet-
tel geschrieben haben. Ich billige den
Ja-Sagern die gleichen Qualitdten zu.
Aber das Nein muss nun einmal akzep-
tiert und allgemein zu einer lingeren
Atem- und Denkpause geniitzt werden.
Zur Begriindung eine kurze «Ubungs-
besprechung»:

Im Vorzimmer der EG-Kommission in
Briissel antichambrieren die Magnaten

Sokrates darf nicht sterben (Fortsetzung)

So hatte Sokrates gelebt, bemiiht um
Redlichkeit: sich selber priifend, andere
auch, stets fragend, unbequem. Erkenn
dich selbst (mach dir nichts vor)! Geh
allem auf den Grund! Prif alles auf
Wabhrhaftigkeit, auf Echtheit und Strin-
genz! Enttarne Falschheit, Arroganz,
enthiille Anmassung! Verharre nicht im
Vor-Urteil, nicht «Meinung» zihlt,
«Konsens»; was zdhlt, ist, ob es in sich
selbst und aus sich selbst «verhalt».

So lebt sich in «Verantwortung», so lebt
es sich mit «Sinn», so gilt, als Leitbild,
Sokrates, der denn nicht sterben darf. ®

Nochmals zum EWR

von Grossindustrie, Grosshandel und die
Bevollmiéchtigten subventionshungriger
EG-Linder; Schmierung mit Millionen
und Vetternwirtschaft grassieren. Das
Sagen hat «Mr. Europa» oder «der
Grosse Diktator Europas», wie ihn die
Englinder nennen, Jacques Delors. In
Maastricht wurden Wéhrungsunion und
Politische Union beschlossen, und zum
Binnenmarkt, EWR, sind die EFTA-
Léinder eingeladen. Nachdem sie ange-
treten sind, verbindet man ihnen den
Mund — nein, sie diirfen gemeinsam
noch sozusagen mit einer Schnauze bel-
len und mit einem Schwanze wedeln.

Bundesrat Felber schluckte die bittere
Pille; er nahm die 10000 Seiten EG-
Gesetze, -Vorschriften, -Verfiigungen
inkl. der noch ungeschriebenen zu-
kiinftigen EG-Verfiigungen (80 % EG-
Recht) blanko in Empfang und verteilte
sie in den Bundesdmtern, im Parlament
und in den Kantonen — nicht etwa zur
Vernehmlassung, sondern zur Ausfiih-
rung. Staatssekretdr Blankart sonnte
sich in seinem «Verhandlungserfolg».
Freudestrahlend unterschrieb Bundesrat
Delamuraz am 2. Mai 1992 in Porti das
EWR-Diktat.

Herr Felber «spiirte» immerhin, dass die
Sache schief lag; der Status der Schweiz
im EWR sei unbefriedigend. Er fliichtete
nach vorn; am 20. Mai 1992 meldete er
die Schweiz bei der EG an, und sagte
dazu: «Schon bei der Abstimmung iiber
den EWR muss jeder — ob Biirger, Un-
ternehmer oder Angestellter — Gewiss-
heit haben, dass das Ziel der schweizeri-
schen Integrationspolitik der Beitritt zur

‘EG ist» Der Beitritt zur EG wiirde

dannzumal die liickenlose Ubernahme
des EG-Rechts erfordern (siehe Bro-
schiire des Integrationsbiiros des EDA,
2. Aufl., S. 29; in welcher Gedéchtnis-
schublade verstauben Souverdnitdt und
Neutralitdt?). ..

Wir standen unter Zeitdruck. Am 1. Ja-
nuar 1993 sollte die Schweiz gleichzeitig
mit den anderen EFTA-Lindern zum
Eintritt in den EWR parat stehen. Fi-
nanziert mit 5,5 Mio Steuergeldern lief
die bundesstaatliche Werbung auf
Hochtouren, sekundiert von Presse, Me-
dien, Industrie- und Bankenmanagern,
Parteivorstdnden, Handelskammern und
Wirtschaftsverbdnden.

Die Halfte des
Volkes und ein
beachtliches Mehr
von Standen
wollten nicht im
Laufschritt auf
das Tritthrett
des EG-Zuges
aufspringen.

 Sie diirfen
gemeinsam mit
einer Schnauze
bellen und mit
einem Schwanze
wedeln.

Ware schon die
erste Auffithrung

des Stiickes besser
unterblieben, Zeit,

Kraft und Geld an
eine zweite zu ver-
schwenden, ware

unverantwortlich.

Fiir ein «unbefriedigendes» Projekt zu
werben, ist undankbar. So verheimlichte
man, was der Bundesrat wahrheitsgetreu
gesagt und gedruckt herausgegeben hat-
te. Nicht nur der Chor aller Pro-EWR-
Agenten, ja sogar die Herren Bundesra-
te selber sangen mit; und sie schienen
nicht zu merken, dass die Verheimli-
chungstaktik in der Werbung fiir diese
«unbefriedigende» Sache sie ihre Glaub-
wiirdigkeit kostete (mit Ausnahme von
Bundesrat Stich, der schwieg, und von
Herrn Villiger, der wohl gemiss dem
Kollegialitdtsprinzip sich spdt durch-
rang, doch auch noch in die Arena zu
steigen). Der Souverdn wurde gekodert.
Plotzlich hatten «<EWR und EG nichts
mehr miteinander zu tun» — falsch: sie-
he oben. Und: «Man soll ruhig einmal in
den EWR eintreten; wenn es einem
nicht gefillt, kann man wieder austre-
ten.» Halbe Wahrheit: «Juristisch» kann
man austreten, «wenn alle anderen
EFTA-Staaten ebenfalls einverstanden
sind.»

Und dannzumal fallen einem die frither
ausgehandelten Freihandelsvertrige, die
man zugunsten des EWR-Diktates auf-
gegeben hat, nicht wieder in den Schoss.
Weiter: Wenn einem etwas nicht gefillt,
kann man die «Schutzklausel» anrufen,
oder vom «Vetorecht» Gebrauch ma-
chen. Wieder wurde ein Teil der Wahr-
heit verschwiegen: Fiir beides bedarf es
der Zustimmung der anderen sechs
EFTA-Linder (eine Stimme fiir alle sie-
ben, siche oben). Streitigkeiten kann
man vor ein EWR-Gericht bringen —
unwahr: Das Projekt des EWR-Gerichts
wurde vom Europdischen Gerichtshof
fur ungiiltig erkldrt. Eventuell hat man
«Retorsionsmassnahmen» zu gewdrti-
gen.

Und dann, en masse, futurologische
«Schitzungen», griilndend auf dem wack-
ligen Boden von «Annahmen», was an
Gewiinschtem und Ungewiinschtem auf
uns zukommen kénnte (die sogenannten
vier Freiheiten, Wachstum des Bruttoin-
landproduktes, Arbeitsplétze, Arbeitslo-
se, Reallohnerhohungen, Soziales, Frau-
en, Jugend, Alleingang, Diskriminie-
rung, Zusammenbruch...), Verheissun-
gen und Drohungen. Schliesslich — die
Herren Bundesridte miissen sich gegen-
iber Herrn Delors und den EFTA-Lén-
dern sehr in der Schuld gefiihlt haben.
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Die letzte grosse Anstrengung: Die Her-
ren Bundesrdte personlich als Wander-
prediger mit obigem Vokabular unter-
wegs. Es spricht nicht fiir politische
Weitsicht und Volksverbundenheit, dass
sie sich, wie es scheint, auf ein Nein,
iiberhaupt nicht vorbereitet hatten.

Das alles ist unwiirdig, und wenigstens
die Hilfte des Stimmvolkes hat auch so
empfunden und die Gefolgschaft verwei-
gert. Aber wie sich die Herren Bundes-
ridte Delamuraz und Ogi nach der Ab-
stimmung benommen haben, schligt
dem Fass den Boden aus. Wir sind nicht
untertinige Befehlsempfinger. In einer
Demokratie wie der unsrigen fiithren
Vorbilder von Personlichkeiten und
iiberzeugende Argumente.

Wir wissen es bereits: Die Schweiz ist
nach der Abstimmung so gut in Europa
integriert wie zuvor. Weltweit ist sie viel-
leicht sogar hoher geachtet als zuvor.
Solche Aha-Erlebnisse werden Schule
machen. Wenn irgend moglich, sollte
man aber die beschlossene und von den
Herren Ogi und Blankart mit Wohlwol-
len begleitete Jugendinitiative fiir eine
Wiederholung der Abstimmung stoppen.
Mit einer Wiederholung von «diesem»
Theaterstiick — wieder mit Steuergel-
dern, wieder mit massiver gegenseitiger
Propaganda, mit denselben Vorausset-
zungen, mit denselben Schauspielern,
mit denselben Halb- und Unwahrheiten,
denselben Versprechungen und Dro-
hungen machten wir uns weltweit ldcher-
lich.

Verniinftige unter den Jungen sollten
einsehen, dass es nicht angeht, den Bun-
desrat noch mehr zu kompromittieren
und den Graben zwischen Volk und
Classe politique noch mehr aufzureis-
sen. Wire schon die erste Auffiihrung
des Stiickes besser unterblieben, Zeit,
Kraft und Geld an eine zweite Auffiih-
rung zu verschwenden, wére unverant-
wortlich. R. Briickner, Basel

* %k

Gouverner c'est prévoir

Ob die Stimme unseres Volkes zum
EWR Gottes oder des Teufels Stimme
war, werden wir erst in einigen Jahren
wissen. Die Unsicherheit iiber die Fol-
gen eines Ja oder eines Neins und die
entsprechenden Angste hiiben und drii-
ben haben entscheidend zur Emotionali-
tit des Abstimmungskampfes beigetra-
gen. Dass in beiden Lagern «terribles
simplificateurs» im Gewande von Alles-
oder Besserwissern auftreten wiirden,
war wohl zu erwarten. Unzulédssig und

Der Bundesrat hat
mit seinen kontro-
versen Stellung-
nahmen zur EG
eigentliche Pfusch-

arbeit geleistet.

Der Automatismus

EWR = EG ist nicht

_ von den EWR-Geg-
nern, sondern

vom Bundesrat

hergestelit und
verschuidet

_ worden.

Es konnte sein,

dass eine von
innen heraus
veranderte EG

spater neuartige

Integrations-

_ Varianten fiir
Draussengeblie-
C st

beschidmend aber waren die beidseitigen
massiven und unqualifizierte Entgleisun-
gen, die unserer politischen Kultur uner-
messlichen Schaden zugefligt haben.
Dieser Schaden ist mit Sicherheit schwe-
rer zu gewichten als die Probleme, vor
die uns die Ablehnung der Vorlage ge-
stellt hat, Probleme iibrigens, die mit
Gewissheit auch bei einem Ja zum EWR
aufgetreten wiren. Mit welch irrationa-
len und daher kontraproduktiven Vor-
wiirfen und Verunglimpfungen gefoch-
ten wurde, zeigt besonders beispielhaft
die Tatsache, dass Protagonisten beider
Lager die Gegner des Landesverrats be-
zichtigten.

Gouverner c’est prévoir: Diesem staats-
politischen Grundsatz effizienter Fiih-
rung haben Bundesrat und eine eindeu-
tige Mehrheit des Parlaments ganz of-
fensichtlich nicht nachgelebt. Das «Mar-
keting» war miserabel. Verfehlt war
schon die kurzfristige Ansetzung des
Abstimmungstermins. In wenigen Mona-
ten konnen derart komplexe und ein-
schneidende Verdnderungen beinhal-
tende Vorlagen in unserer direkten
Demokratie nicht gentigend vorbereitet
und dem Biirger glaubwiirdig schmack-
haft gemacht werden. Die Hektik und
die daraus entstehende Unsicherheit
und mangelnde Klarheit der Informati-
onsarbeit von Bundesrat und anderen
Verantwortungstrigern hatten ihren
Grund nicht zuletzt in der fehlenden
Musse zur Erarbeitung einer iiberzeu-
genden Taktik.

Nicht genug damit, hat der Bundesrat
doch mit seinen kontroversen Stellung-
nahmen zur EG eigentliche Pfuscharbeit
geleistet. Eine Kehrtwendung folgte der
anderen. Hiess es zunédchst, der EWR sei
eine ideale Losung fiir ein Land wie die
Schweiz, das wegen seiner Neutralitét
sowie zur Erhaltung seiner direkten De-
mokratie und bundesstaatlichen Ord-
nung nicht Mitglied der EG werden
mochte, verlautete wenig spiter, der
EWR konnte ein Trittbrett zum EG-Bei-
tritt sein, wenn auch erst nach einigen
Jahren der Erfahrungen mit dem EWR.

Wenige Tage nach der Unterzeichnung
des EWR-Abkommens erkldrten dann
aber die Herren Delamuraz und Felber,
der EWR sei nur eine Etappe zum EG-
Beitritt. Hauptziel unserer Integrations-
politik sei die volle Mitgliedschaft in der
EG. Vollig tberraschend und in aller
Eile folgte dann noch vor der Abstim-
mung zum EWR, gestiitzt auf einen
knappen bundesritlichen Mehrheitsbe-
schluss und bei nur schwichlichem Wi-
derstand des Parlaments, das formelle
Beitrittgesuch zur EG. Im klaren Wider-
spruch zu diesem Musterbeispiel eines
dilettantischen Kabinettsbeschlusses be-
haupteten dann der Bundesrat und seine
Adepten, als sie endlich einsahen, wel-
cher Wirrwarr angerichtet worden war,

der EWR-Beitritt sei ein vom Anschluss
an die EG vollig unabhdngiger Schritt.

Wohl kaum je zuvor haben Bundesrat
und Parlament bewiesen, wie wenig sie
den Puls des Volkes zu erfithlen vermo-
gen. Der Automatismus EWR=EG ist
nicht von den EWR-Gegnern, sondern
vom Bundesrat hergestellt und verschul-
det worden. Bundesrat Koller hat sich
deshalb in weiser Voraussicht am 18.
Mai 1992 — vergeblich — gegen das Bei-
trittsgesuch ausgesprochen. Es besteht
eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass der EWR ohne die ungliickli-
che enge Verkniipfung mit der sich in
einem desolaten Zustand befindenden
Fehlkonstruktion EG/Maastricht eine
reale Chance der Zustimmung gehabt
hitte.

Nach dem Eklat des 6. Dezember sind
erfreulicherweise viele besonnene und
moderate, von meines Erachtens berech-
tigtem Optimismus fiir die Zukunft ge-
tragene Stimmen zu vernehmen, nicht
zuletzt auch von unseren welschen Mit-
eidgenossen. Es ist dringend zu wiin-
schen, dass auch die teilweise noch an-
dauernde Grabenmentalitit bald der
Vergangenheit angehort.

Der stindig erhobene Vorwurf an die
Gegner, sie hitten keine Alternative
aufzuzeigen vermocht, ist unrealistisch.
Man sage mir, wie dies wirksam hétte
geschehen konnen, da doch nur ein Ja
(das laut Bundesrat Villiger iibrigens
keinen Sachzwang darstellte) oder ein
Nein zur Verfiigung stand und somit ab-
stimmungspolitisch gar keine Moglich-
keit bestand, alternative Losungen ein-
zubringen. Schwer verstidndlich ist hin-
gegen die offensichtlich mangelnde Vor-
bereitung «Berns» auf ein Nein. Eine
gute Fithrung hat nicht nur mit voller
Kraft ein Ziel anzupeilen, sondern sie
muss auch Alternativen bereithalten.
Ein verstidndlicher Vorwurf an die Geg-
ner wire erst dann berechtigt, wenn sie
sich weigern sollten, an der Erarbeitung
neuer Strategien in der Europafrage
konstruktiv mitzuwirken.

Dem Chefredaktor der «NZZ» ist voll
zuzustimmen, wenn er in Nr. 290/92 sei-
nes Blattes schreibt: «. .. Zwischen defi-
nitivem Alleingang und EG-Beitritt blei-
ben auch andere Wege denkbar. Vor-
stellbar ist das besonders dann, wenn
andere EFTA-Staaten mit ihren eigenen
EG-Beitrittspldnen in der in jedem Land
angesagten Volksabstimmung Miihe ha-
ben sollten, der EWR also ldnger exi-
stiert als urspriinglich angenommen. Es
konnte aber auch sein, dass eine von in-
nen heraus verdnderte EG spiter neuar-
tige Integrationsvarianten fiir Draussen-
gebliebene eroffnet. . .»

Dr. Martin Bader, Widen
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