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Georg Bruderer zur Verfassungsdiskussion in Russland

Der nachste Machthkampf ist programmiert

In letzter Zeit hat es in Russland ge-
nug subjektive und objektive, emotio-
nelle und sachliche Griinde fiir Span-
nungen, Konfrontationen, gegenseiti-
ge Angriffe und Kompromissvor-
schlige gegeben. Nach den Konflik-
ten um Personen, Dekrete, Abstim-
mungsresultate, Interpretationen von
Gesagtem und Gemeintem geht es
jetzt um die Substanz der Machtver-
teilung — um das Grundgesetz des
Landes, um die neue Verfassung der
Russischen Foderation.

Vorgeschichte

Die erste Verfassung nach der Revo-
lution von 1917 war die Verfassung
der Russischen Sowjetischen Fodera-
tiven Sozialistischen Republik
(RSFSR) aus dem Jahre 1918. Nach
der Griindung der Union der Sowje-
tischen Sozialistischen Republiken
(UdSSR) im Jahre 1922 wurde die
erste Unionsverfassung, die die
Unionsbildung verankerte, zwei
Jahre spéter angenommen.

Die Stalin-Verfassung von 1936 bein-
haltete nach offizieller Lesart «die
Verdnderungen in der Sowjetgesell-
schaft seit 1924 und die Feststellung
des Sieges des Sozialismus in der
UdSSR». Mit dem so festgestellten
«Sieg des Sozialismus» lebte das
Land weitere 41 Jahre, bis zur Zeit
Breschnews 1977 eine etwas modifi-
ziertere Verfassung vom Obersten
Sowjet angenommen wurde. Sie
enthielt die omindse, fiir die gesell-
schaftspolitische Entwicklung des
Landes folgenschwere Bestimmung
iiber die «fithrende Rolle der Kom-
munistischen Partei» und enthielt
immer noch keine verniinftigen und
realistischen Losungen des Nationa-
litaitenproblems, die die nationalen
Bediirfnisse der Glieder des Vielvol-
kerstaates beriicksichtigt hdtten.

Mit den ersten Schritten der 1987
von Michail Gorbatschow initiierten
Perestroika zeigte sich die vom In-
itianten zunéchst nicht erkannte und
nicht gewollte zwingende Notwendig-
keit der Verdnderung der gesell-
schaftspolitischen Grundsitze. Die
zundchst vorwiegend als wirtschafts-

politische Strategie («Beschleuni-
gung») geplanten Reformen verwan-
delten sich immer mehr zu einer so-
ziopolitischen Strategie («Erneue-
rung»).

Michail Gorbatschow erkannte die
Haupthindernisse fiir wirksame ge-
sellschaftspolitische Reformen richti-
gerweise in der Verfassung, konkret
in der Behandlung der Nationalita-
tenprobleme und der Fithrungsrolle
der Partei. In seiner Rede vom

30. Mai 1989 sprach Gorbatschow
iiber «die neue Verfassung des Lan-
des» und tiber die Notwendigkeit, die
Probleme der Unionsrepubliken und
die Frage der absoluten Herrschaft
der Partei in der neuen Verfassung
neu zu regeln.

Wegen der bekannten Ereignisse von
1991 — Augustputsch, Entmachtung
der KP-Fiihrung, Auflosung der Par-
teistrukturen, Auflosung der Union
und Verselbstdandigung der Gliedre-
publiken — kam es nicht zur Totalre-
vision der Breschnew-Verfassung.

Der aufgrund des alten Wahlgesetzes
im Mairz 1989 gewihlte Volksdepu-
tiertenkongress hat bis heute rund
300 Ergidnzungen und Anderungen
zur alten Verfassung der RSFSR
(angenommen am 12. 4. 1978), be-
schlossen, die, wie in allen fritheren
Sowjetrepubliken, mit nur unwesent-
lichen Abweichungen dem Text der
Unionsverfassung von 1977 ange-
passt war. Heute gibt es einen neuen
Staat — die Russische Foderation
mit einer alten (nur teilrevidierten)
Verfassung der einstigen Russischen
Sowjetrepublik.

 Gegenwirtige S

Uber die Notwendigkeit einer neuen
Verfassung ist man sich in Russland
allgemein einig; uneins ist man sich
iber deren Inhalt, die Behandlungs-
prozedur des Entwurfs und die
Termine. Der sich jetzt dramatisch
zuspitzende Verfassungskonflikt
zwischen Président Jelzin und dem
Parlament ist die direkte Folge des
Referendums, das kiirzlich stattge-
funden hat (vgl. ZB 10/93).

zeitbild 11 ® 93 27-mai-1993

14

Aufgrund seiner neuerlich bestétig-
ten Legitimation will der Prasident
seine Vorstellungen und Grundsétze
der Machtverteilung in der Verfas-
sung verankern, und die Gunst der
Stunde nutzend, mochte er die neue
Verfassung moglichst rasch tiber die
Runden bringen.

Am 30. April wurde Jelzins Verfas-
sungsentwurf (ausgearbeitet von
dessen Beratern und Rechtswissen-
schaftlern) veroffentlicht und den
Autonomen Republiken, nationalen
Gebieten und anderen «Subjekten
der Foderation» zur Vernehmlas-
sung unterbreitet. Diese sollten bis
Ende Mai ihre Stellungnahme be-
kanntgeben, worauf eine Konstituie-
rende Versammlung den bereinigten
Verfassungstext behandeln soll, der
dann kurz darauf und mit grosser
Wahrscheinlichkeit in einem neuen
Referendum dem Volk unterbreitet
werden soll.

Die Situation wird aber insofern
kompliziert, als im Obersten Sowjet
auch eine Kommission zur Vorberei-
tung einer neuen Verfassung existiert.
Deren Vorsitzender ist Prasident Jel-
zin. Die Arbeit der Kommission wur-
de bis jetzt vom Parlament sabotiert,
indem die meisten Vorschldge des
Prasidenten abgelehnt wurden und
die Arbeit der Kommission sich stark
in die Liange zieht. Der erste Verfas-
sungsentwurf der Kommission mit
den Antrdgen Jelzins wurde dem
Parlament schon im November 1991
unterbreitet, das ihn ablehnte und an
die Kommission zuriickwies. Da mit
einer produktiveren Tétigkeit der
Kommission nicht zu rechnen ist,

hat Jelzin den oben genannten Weg
beschritten.

Parlamentsprisident Ruslan Chasbu-
latow (im Volk wird er oft Chambu-
latow genannt; «Cham» heisst aus
dem Russischen iibersetzt «Flegel,
Grobian») hat auf die Initiative Jel-
zins mit einer unvermittelten Akti-
vierung der Verfassungskommission

" reagiert. Die Kommission wurde oh-

ne Wissen ihres Vorsitzenden Jelzin
einberufen; in Anwesenheit von 48
von 102 Mitgliedern wurde blitz-
schnell ein Verfassungstext beraten,
und schliesslich wurde diese Parla-
mentsfassung des Grundgesetzes am
8. Mai veroffentlicht. Wichtig ist da-

bei die Tatsache, dass Boris Jelzin
seinen Verfassungsentwurf der Kom-
mission zur Behandlung unterbreitet
hatte, die Halbkommission dessen
Behandlung aber ablehnte und dafiir
schleunigst ihren Text vorlegte.

Eine Gruppe von Deputierten des
Obersten Sowjets hat gegen Boris
Jelzin wegen seines Vorgehens Klage
an das Verfassungsgericht einge-
reicht. Es gibt also jetzt einen Ver-
fassungsstreit weniger wegen der In-
halte als wegen des Vorgehens bei
der Entscheidfindung und Beschluss-
fassung tiber die Staatsverfassung.

Um etwas Klarheit in die verschiede-
nen Bezeichnungen der im Mittel-
punkt des Konflikts stehenden Ver-
fassungsentwiirfe zu bringen, hier ei-
nige Hinweise: Wesentliche Teile des
heutigen Présidenten-Entwurfes wa-
ren in den Ausserungen und Vor-
schldgen des Vizeministerprasiden-
ten Sergej Schachraj und des Biirger-
meisters von St. Petersburg, des
Rechtswissenschaftlers Anatolij
Sobtschak, enthalten. Kombiniert
und in der heutigen Form verfasst
wurde der Entwurf vom Deputierten
und bekannten Staatsrechtler Sergej
Aleksejew. Dieser Entwurf wird des-
halb oft als Schachraj- oder Alekse-
jew-Entwurf bezeichnet. Der andere,
der Parlamentsentwurf, wurde
hauptsdchlich vom Deputierten und
bekannten Juristen Oleg Rumjanzew
verfasst und wird deshalb auch Rum-
janzew-Entwurf genannt.

Zur heutigen Verfassungssituation
sagte Marina Salje, Mitgriinderin
der Demokratischen Partei Russ-
lands und Deputierte des Obersten
Sowjets, sehr treffend: «Heute wirkt
im Land die Stalin-Breschnew-
Gorbatschow-Verfassung. Dank
dieser Verfassung konnen die Depu-
tierten, ohne die Grenzen der Ver-
fassung zu verletzen, einen Staats-
streich durchfithren, was sie auch
tun. Thnen das Schicksal des neuen
Grundgesetzes anzuvertrauen wire
ein Aberwitz.»

Wie veraltet Russlands heute gelten-
de Verfassung von gestern ist und
wie unmoglich es ist, unter den heuti-
gen Bedingungen nicht verfassungs-
widrig zu handeln, illustrieren fol-
gende Beispiele:




Art 4: «. .. Die Biirger Russlands
sind verpflichtet, die Verfassung der
UdSSR und die Gesetze der UdSSR
zu befolgen.»

Art. 9: «. .. Die Hauptrichtung der
Entwicklung des politischen Systems
der sowjetischen Gesellschaft ist die
weitere Entwicklung der sozialisti-
schen Demokratie . . .»

Inhalte

Es gibt zwischen den beiden nun
vorliegenden Entwiirfen folgende
wesentliche Unterschiede:

— Waihrend in der Prisidenten-
Fassung ihm, dem Prédsidenten,
weitgehende Vollmachten gewidhrt
werden, ist in der Parlaments-
Fassung beim Obersten Sowjet und
bei dessen Vorsitzendem eine
noch grossere Machtfiille als jetzt
konzentriert, der Prédsident dage-
gen hitte vorwiegend dekorative
Funktionen zu erfiillen.

Waihrend das Privateigentum im
Prasidenten-Entwurf ausdriicklich
verankert ist («Recht der Biirger
auf Privateigentum»), enthdlt der
Parlamentsentwurf betreffend
Eigentumsrecht so verschwom-
mene Bestimmungen wie «Der
Biirger kann Eigentiimer sein».
Der Sowjetbiirger war schon im-
mer Eigentiimer seiner Hosen
oder seines Kugelschreibers, aber
heute geht es darum, dass das Pri-
vateigentum als Voraussetzung fir
den Ubergang zur Marktwirtschaft
verankert wird.

Wihrend die Prisidenten-Fassung
ein neues Zweikammer-Parlament
vorsieht, hilt die Parlamentsfas-
sung an der bisherigen Art der
gesetzgebenden Organe fest. Es
soll weiterhin einen Kongress der
Volksdeputierten und den Ober-
sten Sowjet geben.

— Waihrend in der Présidenten-Fas-
sung zu den Rechten der Fodera-
tionsmitglieder steht «Jeder Natio-
nalitdt wird das Recht auf natio-
nale Souverdnitdt und nationale

Kultur garantiert», ist in der Parla-
mentsfassung genau wie in der
alten Sowjetverfassung die Rede
von der «Selbstbestimmung im
Rahmen der Foderation». Was in
Vilnius passierte, als die Litauer
versuchten selbst zu bestimmen, ist
ja bekannt.

Es ist bemerkenswert, dass der
Parlamentsentwurf zwar sehr aus-
fiihrlich die Voraussetzungen und
die Prozedur zur Amtsenthebung
des Prisidenten beschreibt, aber
keine Bestimmungen iiber die
mogliche Auflosung des Parla-
ments enthdlt. Der Prisidenten-
Entwurf legt dagegen nicht nur die
Voraussetzungen zur Amtsenthe-
bung des Prisidenten fest, sondern
erlaubt dem Prasidenten auch die
Auflosung des Parlaments, «wenn
die Krise der Staatsmacht mit den
iiblichen Verfassungsmitteln nicht
gelost werden kann». Wire dieser
Passus schon in der heutigen Ver-
fassung verankert, gibe es den
kommunistisch-nationalistischen
Obersten Sowjet langst nicht mehr;
denn von einer Krise der Staats-
macht sprechen alle, verfassungs-
missige Mittel, sie zu l1dsen, gibt es
aber nicht.

 Perspektive

Da das Verfassungsgericht leider
nicht iber den Parteien steht, was
manche seiner Urteile dokumentie-
ren, ist kaum zu erwarten, dass es die
Verfassungsmissigkeit von Jelzins
Vorgehen bestitigt. Dieser wird aber
kaum auf sein Vorhaben verzichten,
die Verfassung vom Foderationsrat
beraten und vielleicht annehmen zu
lassen. Im Falle einer «Verurteilung»
wird Jelzin aber ziemlich sicher zum
Instrument «Referendum» greifen.
Dies umso mehr, als es nicht sicher
ist, dass die Mehrheit der Fodera-
tionssubjekte seinem Entwurf klar
zustimmen.

Es ist zum Beispiel bekannt, dass

mehrere der 19 Teilrepubliken (Au-
tonome Republiken), also der wich-
tigsten Bestandteile der Foderation,
den Entwurf wenn nicht ganz ableh-
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nen, so doch namentlich diejenigen
Artikel der Verfassung stark kritisie-
ren, die die weitreichenden Kompe-
tenzen und Vollmachten des Prisi-
denten festschreiben. Die Tatsache,
dass Prisident Jelzin eine Volks-
abstimmung «riskieren» wiirde, wih-
rend viele Foderationsmitglieder
jetzt eine Kombination der beiden
Entwiirfe befirworten und seinen
Entwurf kritisieren, bedeutet keinen
Widerspruch, denn im Foderations-
rat sitzen viele Vertreter der republi-
kanischen und nationalen Eliten, die
selbst sehr machthungrig sind. Viele
von ihnen vertreten die jeweiligen
Parlamente, und dort, in den natio-
nalen Gebilden, gibt es dhnlich wie in
Moskau Differenzen und Konflikte
zwischen den Parlamenten und Pri-
sidenten beziehungsweise zwischen
der Legislative und der Exekutive.
Ganz deutlich ist dies in Tsche-
tscheno-Inguschetien, in der Tschu-
waschischen Republik, in Tatarstan
usw. Die Bevolkerung auch in den
nationalen Regionen unterstiitzt
aber auch die eigenen Parlamenta-
rier nicht immer, ebenso wie dies die
Deputierten des Obersten Sowjets in
Moskau nicht tun (vgl. Referendums-
ergebnisse vom 25. April).

In seiner letzten Fernsehansprache
sagte Boris Jelzin: «Durch die Unter-
stiitzung des Présidenten im Refe-
rendum haben die Biirger Russlands
ihre Forderung nach der Beschleuni-
gung des Prozesses des Staatsaufbaus
und der Annahme der neuen Verfas-
sung der Russischen Foderation do-
kumentiert . .. Die Arbeit an der
neuen Verfassung darf nicht ver-
schleppt werden. Aber sie darf auch
nicht das Werk einer Autorengruppe
oder eines Organs werden. Die neue
Verfassung muss durch gemeinsame
Anstrengungen aller Subjekte der
Foderation und der foderalen Behor-
den entstehen, bei aktiver Mitwir-
kung der gesund denkenden politi-
schen Krifte, der Volksdeputierten,
die iiber die langandauernde Verfas-
sungskrise besorgt sind und natiirlich
unter Mitwirkung unserer besten Ju-
risten . . . Ich werde schon bald den
Entwurf eines Normativaktes iiber
die Wahlen ins féderative Parlament
zur Diskussion stellen. Man sollte die
Neuwahlen des Parlamentes nicht
langer als bis zum Herbst hinaus-
schieben.»

Die Fronten im Verfassungskonflikt
haben sich gebildet, ihre Reihen sind
aber instabil und die Grenzen flies-
send. Es gibt auf beiden Seiten
Schwankende und Uberléufer. Vize-
président Alexandr Ruzkoi ist zum
offenen Gegner und Konkurrenten
Jelzins geworden. Bekannte Gegner
Jelzins unterstiitzen ihn plotzlich im
Verfassungskonflikt: Nikolai Rja-
bow, stellvertretender Vorsitzender
des Obersten Sowjets und bisher ent-
schiedener Gegner Jelzins, tiber-
raschte die Deputierten mit seiner
zum Teil sehr positiven Wiirdigung
vieler Teile des Prasidenten-Entwur-
fes («Rossijskaja gaseta», 8.5.93).

Noch iiberraschender waren die Aus-
serungen Sergej Baburins, bekannt
durch seine rabiaten Zwischenrufe
und Voten gegen den Prisidenten im
Parlament. Er verkorperte bis jetzt in
beispielhafter Weise die Kombinati-
on der altkommunistischen Anliegen
mit den nationalextremistischen For-
derungen der «Superpatrioten». In
einem «Rundtischgesprich» sagte er
wortlich: «Unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse der Volksabstim-
mung sollte die Opposition den Pri-
sidenten in seinem Wirtschaftspro-
gramm nicht nur nicht behindern,
sondern sie sollte bei der Realisie-
rung seiner Projekte mitwirken, un-
abhéngig davon, wie wir diese Ent-
wiirfe beurteilen.» («<Moskowskije
nowosti», 16.5.93). Dies ist eine sehr
verniinftige und fast staatsmannische
Aussage.

Gelingt es Boris Jelzin, durch Abstri-
che an seinen zu weit gehenden Voll-
machten, wie sie im Entwurf enthal-
ten sind, die Akzeptanz durch die
Mitglieder der Foderation oder
durch die Volksabstimmung zu errei-
chen, dann hitte er freie Hand zur
Auflosung des Parlaments, das unter
ganz anderen politischen Bedingun-
gen, nach einem veralteten Wahlge-
setz und gemdss der alten Verfassung
eines nicht mehr existierenden Staa-
tes gewéhlt wurde. Dann wiirde die
andauernde Konfrontation iiber die
Verfassungsmassigkeit der Beschliis-
se, Dekrete und Prozeduren endlich
aufhoren, und die Regierung konnte
sich mit den aktuellen und dringend
benotigten Reformmassnahmen
ungestort befassen. ]
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