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Georg Bruderer zur Lage Russlands nach dem Referendum

Trotz allem Instabilitat und Unsicherheit

Die Ergebnisse des Referendums in
Russland verdndern formaljuristisch
das Krifteverhéltnis der Hauptkon-
trahenten im Moskauer Machtkampf
— der Legislative (Volksdeputierten-
kongress und der aus dessen Reihen
gewihlte Oberste Sowjet) und der
Exekutive (Regierung und Prisi-
dent) — nicht. Verdndert hat sich
aber die moralische, psychologische
und wahrscheinlich auch zum Han-
deln zwingende Legitimation des
Présidenten.

der Stimmberechtigten teilgenom-
men. Fiir viele Beobachter ist diese
Zahl die erste grosse Uberraschung.
Angesichts der grossen wirtschaftli--
chen Misere, der vielen Alltagssor-
gen und des andauernden und ermii-
denden Machtkampfes im Kreml hat
man allgemein mit einer zunehmen-
den politischen Desinteressiertheit
und Passivitdt der Bevolkerung ge-
rechnet.

Sicher werden soziopolitische Unter-
suchungen angestellt, um diese hohe
Stimmbeteiligung zu erkldren. Wahr-
scheinlich hat der frithere Oberpro-
pagandist der sowjetischen Streit-
krifte, Generaloberst D. Wolkogo-
now, die richtige Erkldrung voraus-
gesehen, als er am Vorabend der
Abstimmung einen Artikel so betitel-
te: «Das Land darf nicht ein zweites
Mal gegen die Bolschewiken verlie-
ren.» Er meinte damit die Niederlage
der Demokratie im Oktober 1917, als
erstmals die Chance bestand, in
Russland eine demokratische Gesell-
schaft zu errichten.

Offensichtlich waren solche Befiirch-
tungen, verbunden mit der mogli-
chen Wiederkehr des kommunisti-
schen Systems, in der Bevolkerung
starker verankert als die Unzufrie-
denheit mit der eigenen Situation.
Sicher haben aber auch die extrem
nationalistischen Tone des superpa-
triotischen Teils der Opposition die
zahlreichen nationalen Minderheiten
von der Perspektive eines kommuni-
stischen Machtzentrums in Moskau
abgeschreckt.

Die Legitimation Jelzins . ..

Die 58 Prozent der Stimmenden, die
ihr Vertrauen zu Président Jelzin be-
kundet haben, sind kein Grund fiir
Euphorie, aber zufrieden kdnnen
Jelzin und seine Anhinger trotzdem
sein. Mit dieser deutlichen Mehrheit
ist Jelzin als Préasident bestétigt wor-
den. Seine Legitimation wird noch
besonders verdeutlicht, wenn man
die Referendumsergebnisse auf die
Frage nach den Neuwahlen des Par-
laments genauer analysiert und be-
riicksichtigt.

Das Parlament hatte bei der Festle-
gung der Fragen und des Berech-
nungsmodus der Stimmergebnisse
fiir die ersten zwei Fragen (Vertrau-
en zum Présidenten und zum politi-
schen Kurs) die iibliche Berech-
nungsart bestimmt, wonach die
Mehrheit derjenigen, die tatsdchlich
an die Urnen gingen (die Stimmen-
den), das Ergebnis bestimmen. Fiir
die beiden anderen Fragen (Neu-
wahlen des Présidenten und des
Parlaments) wurde eine vollig wider-
sinnige Berechnungsart festgelegt,
ndmlich hier sollte die Mehrheit der
Stimmberechtigten gelten. Damit hat
der Volkskongress das geltende
Recht, ndmlich das «Gesetz iber Re-
ferenden», verletzt.

Wenn man die 41 Prozent der
Stimmberechtigten, die fiir Neuwah-
len des Parlaments gestimmt haben,
umrechnet auf den Anteil der tat-
sdchlich Stimmenden, so ergibt dies
eine Mehrheit von 63 Prozent. Das
bedeutet, dass nicht nur die Anhédn-
ger Jelzins (58 Prozent), sondern
eine grosse Mehrheit gegen das ge-
genwirtige Parlament eingestellt ist.
Diese Tatsache gibt der Legitimation
Jelzins ein besonderes Gewicht.

Die zweite grosse Uberraschung sind
die 53 Prozent der Stimmenden, die
die Politik, namentlich den Reform-
kurs der Regierung unterstiitzen. Of-

fensichtlich gibt es in Russland viel
mehr politisch denkende Menschen,
als man gemeinhin erwartet hatte,
die trotz Preissteigerungen, Inflation,
Arbeitslosigkeit und verschiedenen
Mingeln der Reformen doch diesen
Kurs unterstiitzen. Auch dies ist eine
nicht zu unterschétzende Legitimati-
on fiir Jelzin und die Reformer.

~ Die Folgen

Diese Interpretation des Referen-
dums fihrt zur Schlussfolgerung,
dass heute Jelzin moralisch und poli-
tisch das Recht hitte, das die Refor-
men behindernde Parlament zusam-
men mit dessen arrogantem und gro-
bem Vorsitzenden Ruslan Chasbula-
tow zu neutralisieren. Bis jetzt wei-
gerte sich Jelzin vehement, verfas-
sungswidrig vorzugehen, nédmlich ein
Présidialregime einzufithren und das
Parlament aufzuldsen. Und wahr-
scheinlich wird er auch weiterhin auf
dem Boden der Verfassung bleiben.

In diesem Fall bleibt nur die Mog-
lichkeit, eine neue Verfassung durch-
zusetzen, mit der auch Neuwahlen
des Parlaments verbunden wéren.
Diesen Weg hat Jelzin jetzt beschrit-
ten. Der Entwurf der neuen Verfas-
sung ist bereits veroffentlicht wor-
den, und er soll von den Mitgliedern
der Foderation (Autonome Republi-
ken und nationale Regionen) disku-
tiert, korrigiert und dann von einer
von diesen bestellten Konstituieren-
den Versammlung angenommen
werden.

Es gibt heute in Russland Stimmen,
die in einer solchen Prozedur die
Gefahr sehen, dass die gegen eine
starke Zentralmacht eingestellten
nationalen Gebilde die Verfassung,
die den Prisidenten stirken wiirde,
ablehnen konnten. Im Grunde sind
solche Bedenken berechtigt, aber an-
dererseits wissen auch die nationalen
Minderheiten, dass es zu Jelzin und
seinem Reformkurs nur eine Alter-
native gibt — ein totalitdr-kommuni-
stisches, mit russisch-patriotischen
Extremisten gekoppeltes System.

Auch die Variante «neue Verfas-
sung» bedeutet Konfrontation mit

dem Parlament. Die sesselklebenden
Nomenklaturafunktionidre im Volks-
kongress und im Obersten Sowjet
werden wohl mit Sicherheit das Vor-
gehen Jelzins verurteilen und zu ver-
hindern suchen. Die Uberwindung
der Widerstidnde bedingt einen
Kraftakt Jelzins, zu dem er heute
legitimiert ist, bei dem er aber
hochstwahrscheinlich nur politische
Mittel einsetzen wird.

Bis es soweit ist, bleibt die Situation
in Russland instabil:

— Die fortdauernde Konfrontation
der Machtstrukturen fithrt zu
Rechtsunsicherheit; die regionalen
und lokalen Behorden erhalten oft
widerspriichliche Weisungen; es
herrscht eine Doppelherrschaft.

— Die wirtschaftlichen Reformen
werden weiter behindert, und der
bemerkbare Unternehmergeist
kann sich nicht entwickeln. Das
fithrt zu Unsicherheit bei in- und
auslidndischen Geschéftspartnern.

— Die Instabilitdt der Machtverhalt-
nisse in Moskau wirkt sich nach-
teilig aus auf die politische, wirt-
schaftliche und militdrische Zu-
sammenarbeit zwischen den ein-
zelnen Staaten der GUS und fiithrt
damit zu Instabilitdt der Gemein-
schaft als solcher.

— Bekannt ist die im Ausland emp-
fundene Unsicherheit beziiglich
der Nuklearwaffen nach dem Zer-
fall der Sowjetunion. Die Unklar-
heit iber die Machtverhiltnisse in
Moskau und iiber den Ausgang des
Machtkampfes ist in diesem Sinne
alles andere als beruhigend.

Russland und die Welt miissen mit
der Instabilitdt in Russland und der
daraus resultierenden Unsicherheit
weiter rechnen. Ein Aufatmen gibt es
nur nach einer Annahme der neuen
Verfassung und nach der Neuwahl
des Parlaments. ||
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