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Spannungsreiches Verhaltnis:

Gesellschaft — Medien — Gewalt

Keine einseitige

Am 16. Januar 1992 wurde am Fern-
sehen DRS im Rahmen der Informa-
tionsunterhaltung der «10-vor-10»-
Sendung das Thema «Brutalo-Porno»
mit authentischem Bildmaterial «ge-
pfeffert». Die Emporung beim Publi-
kum war gross; besonders auch die
weiblichen Angestellten im Studio
Leutschenbach protestierten gegen
die frauenentwiirdigenden Bildaus-
schnitte. Die Unabhéngige Beschwer-
deinstanz (UBI) beurteilte spater
diese Sendung als Verletzung der
Konzession.

Nimmt man Einsicht in den Schrif-
tenverkehr zwischen UBI und SRG,
so fallen die defensiv-aggressive
Tonlage der SRG-Verantwortlichen
und ein geriittelt Mass an Uneinsich-
tigkeit auf. Insbesondere wurde von
der SRG bestritten, «dass kulturelle
Werte und der Auftrag, zur sittlichen
Bildung beizutragen, verletzt worden
seien .. .»

Letzteres illustriert den immer wie-
der beobachtbaren Mangel, bei sen-
siblen, sittlich anspruchsvollen The-
menbereichen angemessen vorzuge-
hen. Solche Abstumpfung verbunden
mit Unbelehrbarkeit und fehlender
Selbstkritik ist nicht nur der plausi-
ble Versuch, tiber den Skandal mog-
lichst rasch Gras wachsen zu lassen
— dies steht auch fiir die landesweit
bei den Medien zu beobachtende
Tendenz, einer vertieften Diskussion
iiber Gewalt und Brutalitdt aus dem
Wege zu gehen.

Beinahe wie im Marchen?

Die Publikation der «Richtlinien fiir
Programme, die sich mit der Darstel-
lung von Gewalt beschéftigen» (fest-
gelegt durch die Union der Europadi-
schen Rundfunkorganisationen/UER)
im Pressedienst des Fernsehens DRS
ist die berithmte einzelne Schwalbe,
die noch keinen Sommer ausmacht.
Auch vermag die eher unbeholfene
Art, wie der neue Ombudsmann beim
Fernsehen DRS auf entsprechende
Kritik am Programm (zum Beispiel an
zwei Ausgaben der Jugendsendungen
«Dynamix» und «Zebra») reagiert,
keine breitere Erorterung auszulo-
sen: «Wie Gewaltdarstellungen auf
Kinder wirken, muss sorgfiltig iber-
legt werden. Fast alle Marchen der

Kindheit enthalten Grausamkeiten.
Die Umgebung des Kindes diirfte
ausschlaggebend sein dafiir, wie die-
se Eindriicke im kindlichen Gemiit
verarbeitet werden.» (Ombudsmann
a. Standerat Arthur Hénsenberger in
einem Interview). Dass es just als ty-
pisch gilt, dass Kinder und Jugendli-
che ohne Erwachsene und unbeauf-
sichtigt vor dem Fernsehgerit sitzen,
hat dem «Nichtfachmann in Fernseh-
fragen» (Hénsenberger iiber sich
selbst) noch niemand gesagt.

Ausser Worthiilsen, formellen Be-
kenntnissen gegen die Gewalt und
Gemeinplétzen findet in der Schweiz
kaum Substanzielles statt, um das
Phdnomen aufzuarbeiten und Pré-
ventionsstrategien zu entwickeln.
Diese Kommunikationsblockade
kontrastiert stark mit der 6ffentli-
chen Behandlung dieser komplexen
Frage in den Nachbarldndern.

Aktive «Abriistung» der TV-Gewalt

in Deutschland, wo doch sonst recht
oft die gesellschaftspolitischen «Is-
sues» fiir den Deutschschweizer
Journalismus vorgedacht werden, ha-
ben sich Journalistenverbinde, Me-
dienunternehmen, Fernsehanstalten,
Universitdten und andere interes-
sierte Kreise mit breitgefacherten
Aktivititen der Frage «Medien, Ge-
walt und die Gesellschaft» gendhert.
Die politischen Parteien setzten Ar-
beitsgruppen ein, die ARD verab-
schiedete nach intensiver interner
Beratung eigene «Anti-Gewalt-
Grundsitze», und der Verband der
deutschen Privatanbieter verpflichte-
te seine Mitglieder auf eine «Kon-
vention der Verantwortung», einem
Kodex zum Umgang mit der Darstel-
lung von Gewalt und Sexualitét in
deutschen Fernsehprogrammen.

Moglich, dass SRG-intern iiber diese
Fragen auch nachgedacht und debat-
tiert wird — nur findet dies offenbar
unter Ausschluss der Offentlichkeit
statt. Wohl aus Angst, man werde
noch mehr kritisch in Frage gestellt.

Wirkungsforschung in Not

Solche Scheu und Zuriickhaltung
sind nicht angebracht, denn die ver-

Schuldzuweisung

fiigbaren Resultate der Forschung
machen fiirs erste klar, dass die Aus-
wirkungen von Gewaltszenen am
Bildschirm gar nicht so eindeutig be-
stimmbar sind. Unbestritten sind
Nachahmungseffekte, «Gewalt als
Fun», Gewohnung an Gewalt sowie
Sublimierung individueller Aggres-
sionen beim Betrachten von Gewalt
— nur sind diese Erscheinungen kau-
sal nicht oder schliissig ausschliess-
lich dem Fernsehen zuzuordnen.

Die wissenschaftliche Datenlage ist
ebenso klar wie offen: Die Experten
widersprechen sich oder haben zu-
mindest unterschiedliche Schwer-
punkte bei der Interpretation des
vorhandenen Materials.

Hertha Sturm, eine der herausragen-
den Forscherpersonlichkeiten in der
Kommunikationswissenschaft befand
kiirzlich bei einem Hearing zu diesen
Fragen (vor dem Parlament Nord-
rhein-Westfalens) lapidar: «Wenn
man mich zu den Wirkungen von
Gewaltdarstellungen beim Fernse-
hen fragt, dann kann ich ehrlicher-
weise nur antworten: <Es kommt dar-
auf an>.»

Einigkeit herrscht unter den Fach-
leuten am ehesten noch darin — und
das unterstreicht auch Frau Sturm in
ihren Ausfihrungen —, dass der so-
ziale Kontext und die individuelle
Disposition des einzelnen von gros-
ser Bedeutung sind. Darauf wird
noch zuriickzukommen sein.

Instrumentalisierte Gewalt

Ein anderes ist es, wenn Medien
ideologisch absichtsvoll Gewalt mit-
inszenieren (zur Uberhdhung des ab-
stossenden Effekts) oder anderseits
legitimieren.

Fiir den ersten Fall lassen sich Vor-
génge rund um die Gewaltausbriiche
deutscher Neonazis und Skinheads
festmachen. So hat der Deutsche
Presserat im letzten Winter darauf
hingewiesen, «dass sich radikale
Gruppen mit Hilfe des Fernsehens
sogar ihren Unterhalt sichern: In der
Szene kursieren <Tarife>, die festle-
gen, wieviel fur einen Fernsehauftritt
mit Hitler-Gruss und Horst-Wessel-
Lied zu verlangen ist.» Es soll in die-

sem Zusammenhang nicht uner-
wiihnt bleiben, dass es zu derartigen
Verzerrungen nicht nur aus Griinden
der ideologischen Agitation, sondern
auch durch den Konkurrenzdruck
kommt.

Im Vergleich zu solcher Instru-
mentalisierung von Gewalt zwecks
Dramatisierung rechtsextremer Um-
triebe hat das Gegenteil — die Baga-
tellisierung von Gewalt zur Entschul-
digung linksextremer Untaten —
cine ldngere Tradition. Sie fihrt zu-
riick in die Zeit der 68er Revolution,
als unter dem Slogan «Burn, ware-
house, burn» die linken Strassende-
monstranten ihrer Zerstorungswut
freien Lauf liessen. Damals wurde
durch die Medien die Strategie eil-
fertig mitgetragen, dass «Gewalt ge-
gen Sachen» nicht schwer wiegen
konne, weil davon ja kein Menschen-
leben betroffen sei.

Die Zeitgeister, die wir riefen . . .

Solche Verharmlosung von Gewalt,
hinter der auch immer ideologische
Rechtfertigung vermutet werden
durfte, ist neuerdings — just parallel
zum Ansteigen des Gewaltpegels —
wieder hédufiger zu beobachten. Als
besonders abstossendes Beispiel
kann auf eine Sendung von Radio
DRS 1 verwiesen werden, die im Juni
1992 unter folgendem Titel ausge-
strahlt wurde: «Ein Auto zum
Kaputtmachen/Kinder killen die
heilige Blechkuh.»

Dieses wohl padagogisch gemeinte
Programm fiihrt zu einem weiteren
Aspekt, wie er immer wieder als wei-
tere Ursache des Gewaltphdnomens
aufgearbeitet wird. Gemeint sind die
Auswirkungen der Erziehungs- und
Bildungsmuster, die im weiteren Sin-
ne als antiautoritdr begriffen werden.
Als direkte Folgen davon werden et-
wa Egoismus, Gleichgiiltigkeit, man-
gelnde Solidaritdt, emotionale Ver-
kiimmerung, Orientierungslosigkeit
und Werteverlust oder -verzerrung
festgestellt. Damit ist durch progres-
sive Pddagogen jahrelang ein Néhr-
boden geschaffen und beackert wor-
den, auf dem Gewalt gut gedeihen
kann.

Fortsetzung Seite 4
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Sozialer Kontext ist entscheidend

Weitere Umweltfaktoren wie soziale
Verunsicherung durch (Jugend-)-
Arbeitslosigkeit, Milieuschidden
durch zerriittete Familienverhéltnis-
se usw. wirken zusétzlich konditio-
nierend fiir latente Gewaltbereit-
schaft. Die Medien sind — und hier
liegt wohl das Grundproblem — in
vielen Fillen nur noch der berithmte
letzte Tropfen, der das Fass zum
Uberlaufen gebracht hat. Hertha
Sturm beschreibt diese «wohl wich-
tigste Frage der Forschung tiber
Fernsehgewalt» mit folgenden Wor-
ten: «Es geht um die sehr ernste Fra-
ge, ob, wann, wie und wo medienver-
mittelte Aggressionen ihren Nieder-
schlag finden in lebensrealen Ge-
walttédtigkeiten. Oder anders gesagt:
Es geht um die Frage, wann, wo und
wie sich fernseherzeugte Erregungs-

und Aggressionspotentiale verbinden
mit alltdglichen lebensrealen Hoch-
erregungen — bis hin zu Gewalt-
handlungen, zum Draufschlagen.
Leider gibt es etliche solcher direkter
Verbindungslinien.» (Zitiert nach
«NZZ» Nr. 76 vom 1. April 1993;
Wiedergabe des vollstindigen Textes
des Vortrages von H. Sturm.)

So besehen scheint der Tag nicht
mehr allzu fern, wo die Realitit des
Alltags und die Scheinrealitét des
Fernsehens sich gegenseitig entspre-
chen, ergénzen und bedingen.

Gegenstrategien sind
erfolgversprechend
Immerhin gibt es geniigend Ansatz-

punkte, um Gegensteuer zu geben.
Zuerst natiirlich bei den Medien und

ihrer Verantwortung (Produktehaft-
pflicht!), bei den Medienschaffenden
und ihrem Berufsethos, bei den El-
tern und ihrer Selbstverantwortung,
bei der Gesellschaft und ihrer Rege-
nerationsfahigkeit, im Erziechungswe-
sen und der Bildung beziehungsweise
Wiederherstellung bewédhrter Wert-
beziige und Sozialisierungsmechanis-
men. Und in der Politik durch neue
Begriindung glaubwiirdiger Autori-
tat.

Der Giessener Politologe Claus Leg-
gewie hat das Phanomen Gewalt aus
geistesgeschichtlicher wie staatspoli-
tischer Sicht auf den Punkt gebracht.
Unter dem Titel «Plddoyer eines An-
tiautoritdren fiir Autoritdt» kommt
er in einem vielbeachteten Aufsatz
(«Die Zeit», 5. 3. 93) zum Schluss:
«Unsere Rezession ist nicht bloss
materieller Natur. Ohne moralische

Fundamente, ohne staatsbiirgerliche
Tugend muss die Politik kaputtge-
hen. Auctoritas ist ein Akt der
(dauernden) Griindung des Gemein-
wesens. Wo so wenig Griindung ist
wie (in Deutschland), wichst die
Gewalt.»

Das ist eine totale Absage an den
Zeitgeist, wie er in den letzten 25
Jahren die gesellschaftliche Entwick-
lung zum Teil nachhaltig mitgestal-
tete.

Das Fazit kann aber auch anders lau-
ten: «Medien und Gewalt» — das ist
kein Anlass zur einseitigen Schuldzu-
weisung. Medien spiegeln die Wirk-
lichkeit. Dazu gehort allerdings auch
die Selbstbespiegelung — und hier
liegt vorab die genuine Mitverant-
wortung der Medienschaffenden.
Jiirg L. Steinacher

| LESERBRIEFE

Noch brauchen wir eine Armee

Irgendeinmal in unbestimmter Zu-
kunft werden wir keine Armee mehr
brauchen, weil es kein Bedrohungs-
potential mehr geben wird. Davon
sind wir aber noch weit entfernt, und
es fehlt jenen, die sich fiir eine
Schweiz ohne Armee und gegen die
anstehende Flugzeugbeschaffung
stark machen, am Vermogen, die
heutige Situation richtig einzuschét-
zen.

Eine Welt ohne kriegerische Ausein-
andersetzungen ist Wunsch von uns
allen, und es geht die Entwicklung
des Menschen wohl in diese Rich-
tung. Eine solche Welt jedoch setzt
ein Bewusstsein voraus, welches erst
noch entstehen muss, ndmlich ein
Bewusstsein und ein daraus folgen-
des Verhalten, welche es ermogli-
chen, ohne Konflikt im Frieden mit
sich selbst und seiner Mitwelt zu
leben.

Solange wir noch nicht in ein solches
hineingewachsen sind, solange wir in

uns selbst noch zerstritten und unbe-
friedet sind, kann es jene friedliche
Welt, nach der wir uns sehnen, nicht
geben. So lange brauchen wir eine
moderne, schlagkriftige Defensiv-
armee und folglich die entsprechen-
de Erneuerung unserer Flugwaffe.

Wunschdenken und der wache Sinn
fir die aktuellen Gegebenheiten mit
niichterner Beurteilung der seienden
Realitdt — beides ist fiir die weitere
Entwicklung des Menschen und
seiner Befdhigung zur friedlichen
Gemeinschaft notig.

Eine Schweiz ohne Armee als
Wunschvorstellung ist eines, die
noch bestehende Realitét ein
anderes.

Hans R. Kaufmann, Nidau
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Zum Artikel «Kroatien ist nicht
Kuwait» in «zeitbild» 8/93

Der Autor sagt, in sarkastischer Er-
widerung auf die Bemerkung einer
Dame «45 Jahre friedliches Zusam-
menleben — und dann dieser Biir-
gerkriegy, er sei 1949 geboren und
habe 20 Jahre dieses Friedens ausko-
sten konnen. In Wahrheit aber waren
die Verhéltnisse in Jugoslawien
schon vor dem Zweiten Weltkrieg
durchaus nicht friedlich. Vor mir
liegt ein Brief eines Studienfreundes,
der im Herbst 1936 sein Theologie-
studium in Rom aufnahm, und zwar
am bekannten Collegium Germani-
cum et Hungaricum, wo ofters frithe-
re Studenten zu Besuch kamen, nun
als Inhaber wichtiger Amter der Kir-
che. Der Brief ist datiert 21. Januar
1937. Ein Passus:

«...So kenne ich schon einige von
diesen Kirchenfiirsten. Den tiefsten
Eindruck von all diesen hat mit der
Tit. Erzbischof Stepinac von Zagreb

hinterlassen, der vor 6 Jahren noch
hier Alumnus war. Er liess uns wirk-
lich in die Not hineinblicken und un-
ter anderem sagte er auch: dch glau-
be nicht, dass ich eines natiirlichen
Todes sterben werde . . »>»

Also: Bereits vor dem Krieg war die
Situation im ehemaligen Jugoslawien
so gespannt, dass der Bischof von
Zagreb seines Lebens nicht sicher
war. Tatsdchlich hat er den Krieg
und Biirgerkrieg lebend iiberstan-
den, wurde jedoch von Tito in einem
Schau- und Schandprozess als
Kriegsverbrecher verurteilt, ver-
brachte einige Jahre in Kerkerhaft,
die seine Gesundheit aufs schwerste
schidigte, wurde auf Druck der
Weltoffentlichkeit in Hausarrest in
seinem Heimatdorf entlassen und
starb dann bald. — Die Wurzeln der
heutigen Krise im ehemaligen Jugo-
slawien reichen weit zuriick in die
Vergangenheit. A.D.P.in S.
(Name der Redaktion bekannt)
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