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Der slowakische Botschafter in der Schweiz (iber die Unabhangigkeit seines Landes

Zu einer unabhingigen Slowakei ist
es deshalb gekommen, weil es anders
nicht gelingen wollte, der fraglos vor-
handenen Identitit der slowakischen
Nation den richtigen Respekt zu ver-
schaffen. Jetzt hat Europa einfach
einen normalen Staat mehr, und je
rascher diese Natiirlichkeit ringsum
eingesehen wird, desto besser. Das
findet Prof. Abel Kral, der erste slo-
wakische Botschafter in der Schweiz.

Der bestandene Sprachwissenschaftler,
Jahrgang 1932, wurde erst 1990 poli-
tisch und gar erst Ende 1992 diploma-
tisch aktiv. Kein altgedienter Funktio-
nir also, sondern ein Newcomer und
schon deshalb mit einer personlichen
Verve ausgestattet, die man sonst als
branchenwidrig einstufen wiirde.

In seiner Spezialitdt, der Phonetik, ist
Prof. Kral als Schopfer der einschld-
gigen Standardwerke die Autoritit
schlechthin. Er hat die ersten diesbe-
ziiglichen Worterbiicher der slowaki-
schen Sprache verfasst und die Aus-
spracheregeln systematisiert. Anson-
sten ist der moderne Slawist noch ein
Kenner der alten, zum Beispiel russi-
schen, Literatur. Er kann Vergleiche
ziehen und ist auf ungerechte Verglei-
che empfindlich.

Herr Prof. Kral, Thre Botschaft befin-
det sich in den Raumlichkeiten der
seinerzeitigen tschechoslowakischen
Handelsvertretung, ganz in der Nihe
der ebenso seinerzeitigen CSFR-
Botschaft, wo Sie selber als Diplomat
titig waren. Was sind Ihnen Ihre
damaligen tschechischen Kollegen
heute?

Komische Frage, wahrhaftig. Sie sind
meine Kollegen und Freunde geblie-
ben, was denn sonst? Dieser Tage
hat sich der tschechische Botschaf-
ter, der eine neue Aufgabe erhilt,
bei mir verabschiedet, und wenn er
Bern wieder besucht, wird er auch
wieder bei uns hereinschauen; das ist
abgemacht. Scheint IThnen das denn
nicht normal?

Es scheint mir gut, aber es war eine
Frage wert. Man hat in jiingster Zeit
einiges auch iiber den slowakischen
Nationalismus lesen konnen. . .

... und der wird «auch» als Barbarei
empfunden und hingestellt. Tatsdch-
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lich scheint mir bei dem, was ich hier
iber die Slowakei lese, einiges an
Vorurteilen in dieser Richtung mit-
zuspielen; zuweilen habe ich Miihe,
in der diesbeziiglichen Berichterstat-
tung mein eigenes Land wiederzuer-
kennen. Fast mochte man meinen,
die blosse Tatsache unserer Unab-
hingigkeit sei anriichig.

Aber ist es nicht begreiflich, dass
man sie wenigstens als problematisch
sieht? Der einzige historische Préze-
denzfall war die «Unabhingigkeit»
von Hitlers Gnaden, und nach der
Wende von 1989 ergab sich ja die
grosse Chance, aus der diktatorisch
regierten Tschechoslowakei eine de-
mokratische Foderation der Tsche-
cho-Slowakei zu machen. Das friihe
Scheitern fithrt doch fast automatisch
zur Vermutung, dass die alte Nomen-
klatura auf Nationalismus geschaltet
hat, um ihre Privilegien zu retten.

Gut, dass Sie wenigstens selber von
«Vermutung» reden; die Tatsachen
reden doch eine ganz andere Spra-
che. Nehmen Sie zum Beispiel . . .

Verzeihung. Darf ich gleich beim
allernichsten Beispiel einhaken?
Waren Sie als Professor und aner-
kannter Wissenschaftler denn nicht
bei der Partei?

Nein, das war ich nicht und nie. Und
da haben Sie — seien Sie mir nicht
bose — das Schicksal Threr Vermu-
tungen an Ihrem ersten selbstgewiéhl-
ten Exempel; ja?

Au ja, wahrhaftig. Ich hore besser
auf damit. Aber im Ernst: War eine
akademische Karriere ausserhalb der
Partei nicht mithsam?

Sie wurde dadurch iberhaupt moglich,
dass ich mich konsequent aus der
Politik heraushielt. Die Beaufsich-
tigung gab es immer, aber sie hatte
manchmal auch eher komische Ziige.

Zum Beispiel?

Im Rahmen eines Austauschpro-
gramms war ich 1965/66 Lektor fiir
slowakische Sprache an der Universi-
tit Koln. Ich profitierte davon, indem
ich bei meinen Schiilern im Gegen-
zug Deutsch lernte. Unsere Kontroll-
instanzen erfuhren davon und witter-
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ten Ubles. Ungnidig wurde ich ange-
wiesen, das bleiben zu lassen.

Nun, die Ubeltat der Spracherler-
nung haben Sie offenbar trotzdem
erfolgreich begangen. Wie ging es
Ihnen sonst unter dem Regime?

Am Ende schlecht genug. Man
driickte mich im Juni 1989 aus der
Universitidt Bratislava heraus, weil
eine Genossin meinen Lehrstuhl be-
gehrte, aber bis dahin spielte das
schon keine Rolle mehr. Im Herbst
jenes Jahres brach das System zu-
sammen, und ich brach zu neuen
Ufern auf. Im Juni 1992 wurde ich
Abgeordneter im letzten tschecho-
slowakischen Parlament, und jetzt
vertrete ich die Slowakei in Bern.

Gut, reden wir wieder von diesem
Staat. Brauchte er wirklich die Unab-
hingigkeit, und wenn ja, warum?

Ja, er brauchte sie, und er brauchte
sie deswegen, weil anders die slowaki-
sche Nation nicht zu verkdrpern war.

Was ist das eigentlich, die slowaki-
sche Nation?

Das ist — innerhalb der slawischen
Familie — eine ebenso unverwech-
selbare Einheit, wie es etwa die Bul-
garen sind oder eben die Tschechen.
Das prigende Element unserer Ge-
meinschaft ist die eigene Kultur. Sie
hat sich im Verlauf eines Jahrtau-
sends entfaltet, und sie hat uns in
Jahrhunderten der Fremdherrschaft
unsere Identitdt erhalten lassen. Ei-
ne besser als anderswo gewahrte Fiil-
le an Brauchtum und Uberlieferung
gehort dazu, ebenso die katholische
Glaubens- und Lebensart. Wir sind
ein slawisches und katholisches
Land, dhnlich wie Polen, wenn man
so will, nur kleiner natiirlich und des-
halb in dieser speziellen Eigenschaft
vergleichsweise verkannt. Und vor
allem haben wir — eine Hauptsache
fir jede Nation — den ganzen Reich-
tum unserer eigenen Sprache.

Aber als eigenstiindige Sprache doch
relativ neu, oder nicht?

Meinen Sie! Nein, nein, relativ neu
ist bloss die Anerkennung als Schrift-
sprache. Das war 1846, und im 19.
Jahrhundert wurde auch die Gram-

matik offiziell. Aber natiirlich gab es
dic slowakische Sprache schon ldngst
zuvor, aus einer jahrhundertelangen
Entwicklung heraus.

Auch mit einer eigenen Literatur?

Durchaus. Es gibt slowakische Dich-
ter, und es gibt insbesondere slowa-
kische Mérchen, die zusammen mit
den russischen Mérchen zu den
schonsten der slawischen, wenn nicht
der europédischen Kultur insgesamt
gehoren.

Unser historischer Werdegang ver-
lief unter dem Einfluss Ungarns, das
uns politisch allmdhlich dominierte.
Das hat uns kulturell mitgepragt. Zu
nennen wire ferner der Beitrag der
Zigeuner, vor allem an unserer Mu-
sik. Spezifisch war und ist nicht zu-
letzt die geopolitische Lage der Slo-
wakei. Wir waren geradezu ein An-
gelpunkt im Habsburger Imperium,
und die européische Ausstrahlung
etwa von Bratislava war — abgese-
hen vom Grossenverhéltnis — anders
beschaffen als etwa die von Prag.

Dann war alles fiir eine besondere
Nation vorhanden, der es bloss an
der eigenen Staatlichkeit fehlte?

Ja, die Geschichte hat uns diese ver-
sagt. Schon Arpad, der Begriinder
des ungarischen Konigreiches, hatte
das Gebiet erobert, und danach wur-
den wir von dort aus 900 Jahre als
Oberungarn angeschen, als slawi-
sches Anhidngsel sozusagen. Im Lauf
der Zeit nahm die Herrschaft immer
deutlicher koloniale Ziige an. Den
Habsburgern, die im 16. Jahrhundert
die ungarische Krone erwarben,
konnte das Programm nur recht sein.
Sie fiihrten es fort, mit zeitgerechten
Abweichungen lediglich im Fall tiir-
kischer Einfille oder ungarischer
Aufstiande. Das war im 19. Jahrhun-
dert, und damals kam es auch in der
Slowakei zu nationalen Bewegungen.

Das heisst indessen nicht, dass es
vorher kein Streben mindestens nach
Autonomie gegeben hitte. Und je
mehr die ungarische Herrschaft mit
Habsburger Segen koloniale Ziige
annahm, desto stidrker wuchs unsere
Sehnsucht, in unserem eigenen Land
selber iiber unser Schicksal befinden
zu dirfen.




Und war die Griindung der tschecho-
slowakischen Foderation nach dem
1. Weltkrieg nicht die grosse Chance?

Fiir die Slowaken bedeutete jene
Wende naturgemadss zunéchst ganz
einfach die Befreiung von Habsburg
und Ungarn. Da war uns die Fodera-
tion mit Béhmen und Mihren eine
willkommene Alternative, und 1918
waren wir auch aus eigenem Antrieb
ihre Mitbegriinder. Die neugeschaf-
fene Slowakei wurde ja praktisch
gleichzeitig ein Teil der neuen
Tschechoslowakei.

Und das finden Sie bedauerlich?

Die Idee nicht, nein. Aber bedauer-
lich bis schmerzlich fiir die Slowaken
war es, wie bald sie zur inhaltslosen
Formalitdt verkam, und man muss
schon sehen, dass das an der tschechi-
schen Seite lag. Schon der Griinder-
priasident Thomas Masaryk, bei den
Tschechen und weitgehend bei den
Westeuropéern noch heute eine Ver-
ehrungsfigur ersten Ranges, nahm die
Realitét der slowakischen Nation so-
zusagen ehrlich nicht wahr. Wie viele
Tschechen bis heute hatte er kein Ge-
spir dafiir. Das bedeutet keine Bos-
willigkeit, aber es hatte fatale Folgen.
Schon Masaryk und erst recht sein
Nachfolger Eduard Benes dachten
und handelten in der Kategorie der
«tschechoslowakischen» Nation und
der «tschechoslowakischen» Sprache.

Nach ungesagt vorausgesetzter tsche-
chischer Massgabe?

Eben. Das fithrte zu einer Assimila-
tionspolitik, die nicht nur grundsétz-
lich falsch war, sondern auch einseitig
verlief. Das wurde durch das wirt-
schaftliche Gefille verstirkt. Im Ver-
gleich zu den industrialisierten tsche-
chischen «Stammléndern» — schon
der Ausdruck ist vielsagend — war
die Slowakei eher agrarisch orientiert,
cin relatives Entwicklungsland gewis-
sermassen. Da ging der Nordwesten
eben daran, uns durch ganze Kontin-
gente eigener Beamter und Kaderleu-
te sozusagen auf den zivilisatorischen
Sprung zu bringen, wiederum nach
seinem Bild; er hatte kein anderes.

Vielleicht ein bisschen so, wie heute
gewisse westliche Berater im Osten
auftreten?

Den Vergleich muss ich schon Ihnen
iiberlassen. Jedenfalls ist eine sogar
fiirsorgerisch gemeinte Bevormun-
dung keine Partnerschaft, und die
foderative Gleichgewichtigkeit kam
nicht zustande.

Lag der Prager Politik nicht auch der
Wunsch zugrunde, den nationalsozia-
listischen Expansionsgeliisten der
Deutschen eine slawische, eine eben
tschechoslowakische Einheit entge-
genzusetzen?

Ein unbehelflicher Wunsch, aber um
ehrlich zu sein: Was folgte, war auf
das Miinchner Abkommen zuriickzu-
fithren, und dieses wurde grundle-
gend durch die Fehler der Gross-
méchte ermoglicht; der Prager Spiel-
raum war vergleichsweise winzig. Je-
denfalls niitzte Hitler die Situation
auf seine Weise. 1939 machte er das
Protektorat Bohmen und Mihren,
wihrend er die Slowakei in eine ver-
logene Unabhidngigkeit entliess.

Aber diese machte das iible Spiel im-
merhin mit, oder?

Ich will hier nichts beschonigen, aber
cin Hauptmotiv der damaligen Re-
gierung war es, die Slowakei vor der
totalen Zerstiickelung zu bewahren.
Hitler hiatte Ungarn ohne weiteres
territorial noch zusitzlich beschen-
ken konnen, und die Aufteilung
drohte tatsédchlich.

Als eigentliche Schande jener Zeit be-
trachte ich die Judenverfolgung. Und
ich suche sie in nichts zu verwedeln,
wenn ich jetzt etwas hinzufiige, einfach
deswegen, weil es wahr ist: Es wurden
in der Slowakei mehr Juden gerettet
als anderswo. Die slowakische Bevol-
kerung insgesamt hat ndmlich nicht
kollaboriert. Sie war es auch, die den
slowakischen Aufstand von 1944 gegen
die Nazis gemacht hat. Dass er von der
kommunistischen Geschichtsschrei-
bung fiir die KP vereinnahmt wurde,
ist eine andere Geschichte im wortli-
chen Sinne. Eigentlich erhalten wir
erst jetzt die Chance, das ganze Kapi-
tel historisch aufzuarbeiten. Wie uns
jene erste «unabhdngige» Republik
vor der Welt belastet, das wissen wir.

Und wie stand es mit der vergleichs-
weisen Kollaboration unter den Kom-
munisten?

Sie war vergleichsweise gering. Die
Vorarbeit biirgerlicher Politiker, die
vertrauensselig der Sowjetunion alle
Vorteile zuschanzten, wurde nicht

in Bratislava geleistet, sondern nun
wirklich in Prag und halt eben von
Tschechen, angeleitet von Benes, der
in dieser vorrangigen Hinsicht keine
gute Figur machte.

Der Vergleich ldsst sich auch auf der
Stufe der Wihler zichen. In den
tschechischen Lindern gab es nach
dem Krieg eine kommunistische
Breitenwirkung, die in der Slowakei
fehlte. Bei den Wahlen von 1946 er-
zielte bei uns die Demokratische
Partei als Hauptalternative zur KP
62 Prozent der Stimmen. Nach 1948
freilich galt die gleiche Diktatur.

Ja, aber vielleicht ein Wort doch zu
1968, der grossen Bewegung gesell-
schaftlicher Emanzipation unter der
Agide des Slowaken Alexander Dub-
¢ek. Man fieberte im ganzen Land
den politischen Freiheiten entgegen,
aber tauchten nicht gleichzeitig in der
Slowakei sofort auch die nationalen
Embleme an den Hauswiinden und
sonstwo auf? Kann es sein, dass die
Slowaken weniger die Abkehr von
der Diktatur meinten als die Abkehr
von Prag?

So war es jedenfalls nicht. Wie der
Prager Frithling auch seine slowaki-
schen Vorldufer gehabt hatte, so
wurde er auch bei uns als Demokrati-
sierung begriisst. Die Begeisterung
war gleich gross und galt den glei-
chen Inhalten. Nur umfasste zum
Beispiel die Freiheit der Meinungs-
dusserung auch die Moglichkeit, spe-
zifisch slowakische Anliegen zu for-
mulieren. Ich darf hinzufiigen, dass
davon ein ausgesprochen missiger
Gebrauch gemacht wurde.

Und warum wurde das dann nach der
endgiiltigen Wende von 1989 anders?

Wurde es nicht einmal, zunédchst. Die
grossen Demonstrationen in jenen
entscheidenden Tagen waren hier
wie dort grundlegend von gleicher
Beschaffenheit. Ich darf Sie ferner
an die bereits vergessene Tatsache
erinnern, dass unsere Regierungs-
partei, die HCDS, keinéswegs mit ei-
nem slowakischen Unabhéngigkeits-
programm auftrat, sondern mit dem

Programm ciner tschecho-slowaki-
schen Konfoderation.

Und die Wiedergeburt der Foderation?

Zur Welt gebracht worden war nach
1918 eine Scheinfoderation, und
selbstverstdndlich wollten wir keine
Zweitauflage, und wir hofften auf
eine diesbeziigliche Besinnung bei
den Tschechen. Aber diesen war es
erneut nicht gegeben, tiber ihren
Schatten zu springen. Ich will Vaclav
Havel personlich so wenig schlecht
machen wie Thomas Masaryk, aber
keiner der beiden grossen Demokra-
ten hatte das Gefiihl fiir die eigene
slowakische Identitdt. Das liegt an
einer tschechischen Mentalitét, die
sich auch tiber einen langen Zeit-
raum zu ihrer Besonderheit ent-
wickelt hat. Das ist kein Grund zu
unbilligen Vorwiirfen, sehr wohl aber
ein Grund fir den eigenen Weg, auf
den wir uns jetzt begeben haben. Das
ist mit wirtschaftlichen und sonstigen
Schwierigkeiten verbunden, aber ich
glaube nicht, dass sich das Rad zu-
riickdrehen ldsst.

Eine spezielle Zusammenarbeit?

Sehe ich durchaus, vor allem im Rah-
men spdterer gesamteuropdischer In-
tegrationsstrukturen. Wir hoffen auf
Annéherung an die EG, an andere

curopdische Staaten und selbstver-

standlich auf gute Nachbarschaft mit
unsern tschechischen Freunden. Es

gibt viele Tschechen und viele Slowa-
ken guten Willens, die das Ihre zu ei-
ner neuen Harmonie in der europdi-
schen Staatenvielfalt beitragen wollen.

Und ich personlich freue mich ganz
besonders, meinen Beitrag in der
Schweiz leisten zu diirfen. Ich habe
mich nach historischen Verkniipfun-
gen zwischen unsern beiden Lindern
umgesehen und hétte nie geglaubt,
auf was fiir eine Fundgrube ich da
stossen wiirde; vor allem der wissen-
schaftliche Austausch hat seit der
Renaissance bis in die jiingste Ge-
schichte nie aufgehort. Wir haben
vieles, um einander zu verstehen und
miteinander zu arbeiten. Und eine
Gemeinsamkeit habe ich im
Gesprich mit vielen Schweizern be-
sonders positiv vermerkt: tschechi-
sche Freunde zu haben.

Interview: Christian Briigger
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