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Unser Moskauer Mitarbeiter Denis
Dragunskij, Journalist und Redaktor
des Publikationsorgans des Schrift-
stellerverbandes «Druschba naro-
dow» (Volkerfreundschaft), hat sich
mit der Zukunft Russlands in der
heutigen Krise auseinandergesetzt.
Der auf Nationalitidtenfragen spezia-
lisierte Autor geht dabei davon aus,
dass die Konfoderationsversammlung
den Weg aus der Krise weisen konn-
te, weil die Zeit der Konstituierenden
Versammlung noch nicht gekommen
sei.

Die Idee der Konstituierenden Ver-
sammlung ist das Lieblingskind je-
ner, die den Glauben an den gesun-
den Menschenverstand, den guten
Willen und das neue Leben, das mit
der Verabschiedung der neuen Ver-
fassung beginnt, nicht verloren ha-
ben. Im Prinzip kann man diese Idee
nur willkommen heissen. Aber nur
im Prinzip, mehr nicht. Die Befur-
worter einer Einberufung der Kon-
stituierenden Versammlung behaup-
ten, dass diese «unerschiitterliche
Grundlagen des russischen Staates»
schafft. In unseren Verhéltnissen
sind aber solche Hoffnungen kaum
gerechtfertigt.

Russtands Schicksal.

Das Klagen iiber den Inhalt und die
Form der jetzigen russischen Verfas-
sung erinnert an die Aufrufe der er-
sten Perestrojka-Jahre, die «funktio-
nierenden Gesetze zu verabschie-
den». Ein Gesetz aber — und um so
mehr eine Verfassung — kann nur in
einem genau bestimmten staatlichen
Raum funktionieren. Es ist nicht so
wichtig, ob unsere Verfassung gut
oder schlecht ist. Tatsache ist, dass
sie die russische staatliche Realitét
vernachlissigt, die sich vor unseren
Augen formiert.

Im 20. Jahrhundert erlebte Russland
zwei grandiose staatliche Reformen.
«Das einheitliche und unteilbare
Russland» verwandelte sich in die
UdSSR und schrumpfte dann bis zu
den Konturen der Russischen Fode-
ration zusammen. Wir wollen nicht

Denis Dragunskij zu den russischen Aussichten
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dartiber urteilen, inwiefern es recht-
missig ist, die administrative Silhou-
ette, die in der politischen Realitit
nie existiert hat, als Russland zu be-
zeichnen. So ist das Leben, ob das
uns nun geféllt oder nicht.

Noch mehr als das, die dritte Reform
steht bevor. Es ist naiv anzunehmen,
dass die inneren Spannungen, die die
UdSSR zerrissen haben, der Russi-
schen Foderation erspart bleiben. Sie
sind ihr bereits jetzt nicht erspart ge-
blieben.

In welchem Land leben wir?

Was ist Russland? Ist es ein nationa-
ler Staat — wie die meisten Republi-
ken der ehemaligen Sowjetunion —
oder wird seine Multinationalitét
zum staatlichen Prinzip erhoben?
Und wenn es ein nationaler Staat ist,
welchen Status haben dann die Min-
derheiten? Wenn es ein Multinatio-
nalitdtenstaat ist, dann was fir einer:
eine kosmopolitische Gemeinschaft
wie die USA oder ein Imperium vom
Schlage der denkwiirdigen UdSSR?
Ist es ein Einheits- oder ein Unions-
staat? Wenn es ein Einheitsstaat ist,
wie sind die ehemaligen Autonomien
zu handhaben? Wenn es ein Unions-
staat ist, dann was fiir einer: eine
Foderation, eine Konfoderation oder
sogar eine Gemeinschaft?

Das ist das zentrale Problem der
kiinftigen Verfassung Russlands.
Hier darf man sich nicht auf ober-
flichliche Feststellungen in der Pra-
ambel beschrinken. Die Konstituie-
rende Versammlung ist ihrem Wesen
nach berufen, Russland aufs neue zu
konstituieren, seine Struktur als die
des Staates zu bestimmen, das heisst
die Struktur der Territoriumseinheit,
der Bevolkerung und der politischen
Macht.

Aber schon jetzt lduft diese Struktur
weder auf die einfache Liste von
Republiken, Regionen und Gebiete
noch auf die Gewaltenteilung zwi-
schen dem Zentrum und den Regio-
nen hinaus. Im heutigen Russland
wirken folgende Subjekte zusammen,
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indem sie das labile staatliche
Gleichgewicht bestimmen:

— Regionen und Gebiete der Russi-
schen Foderation;

— nationale Staaten, die aus den che-
maligen Autonomien gegriindet
werden;

— Bewegungen von russischen sub-
cthnischen Einheiten, vor allem
die des Kosakentums sowie der
Einwohner Sibiriens;

— Bewegungen nationaler Minder-

heiten in den russischen Regionen;

russische Bewegungen in den
nationalen Staaten, die ins Leben
gerufen werden;

- transregionale Subjekte — ein-
schliesslich die gesamtfoderativen
Institutionen, ndmlich zentrale
Verwaltung, Armee, Kommunika-
tionsnetz, Finanzsystem;

— sowie Industriestrukturen und
politische Parteien, die im ganzen
Land agieren.

Die Vernachlissigung oder schon die
ungeniigende Beriicksichtigung aller
dieser Krifte und ihrer Interessen
machen das ganze Unternehmen mit
der Konstituierenden Versammlung
sinnlos. Es ist kaum zweckmassig,
zwei Russlands zu haben: das eine in
der Verfassung, das andere in der
Realitit.

Was fiir ein Russland wird von der
Konstituierenden Versammlung kon-
stituiert, wenn sie trotzdem einberu-
fen wird? Das hédngt von den Prinzi-
pien ab, auf die sich die Einberufung
dieses Organs griinden wird. Neh-
men wir an, dass die Konstituierende
Versammlung nach den Ergebnissen
der demokratischen Wahlen einberu-
fen wird.

Ich zweifle, dass abstrakte politische
Parolen — egal, ob sie vom «linken»
oder «rechten» Spektrum sind —,
mit denen die vorherigen Wahlen
iiber die Bithne gingen, im Kampf fiir
die Mandate helfen konnen. Fiir
heute gibt es nur eine politische De-
vise und nur ein einziges wirtschaftli-
ches Programm, die wirklich fihig
sind, die Stimmen der Wahlberech-
tigten zu gewinnen. Das ist die Ver-
teidigung der regionalen Interessen.
Somit wird die Konstituierende Ver-
sammlung der Fiirstenversammlung
aus der Zeit der feudalen Zerrissen-

heit dhnlich sein. Wir erhalten eine
Versammlung der Separatisten, die
gegeneinander fir Teile der Bundes-
programme, fiir Transitgebiihren,
Zolltarife, Export- und Importquo-
ten und zu guter Letzt fiir Ackerbo-
den und Bodenschitze kimpfen.
Wenn sie sich zu provisorischen
Blocken vereinigen, dann aus-
schliesslich mit dem Ziel, Moskau die
letzten Reste der gesamtfoderativen
Macht zu entreissen. Und da das Ziel
der Konstituierenden Versammlung
in der Ausarbeitung und Verabschie-
dung der Verfassung besteht, dirfte
es kaum gelingen, die Versuchung zu
vermeiden, die separatistischen Er-
folge im Grundgesetz zu verankern.

Ausserdem bleiben die meisten russi-
schen und nationalen Bewegungen
ausserhalb der Versammlung, und
das macht sie auch als «Separatisten-
versammlung» illegitim. Solch eine
Versammlung endet entweder tiber-
haupt ergebnislos oder nimmt eine
Verfassung an, die voriibergehende
Kompromisse der regionalen Eliten
miteinander oder mit dem foderati-
ven Zentrum widerspiegelt.

Russland hat drei Varianten.

Es gibt auch e¢in anderes Einberu-
fungsmodell, dessen Konturen in den
meisten Deklarationen zu sehen
sind, die von den Anhdngern der
Konstituierenden Versammlung ver-
offentlicht wurden. Man solle «die
besten Menschen, die ehrlich, kom-
petent und klug sind», wihlen —
oder eher auswiéhlen. Fiir solch eine
Auswahl gibt es viele Verfahren:
Professionalismusgrad, Quoten fiir
politische Parteien, unaufdringliche
Bevormundung seitens des Zen-
trums, gekonnte Wahlkampagne, die
den vorgegebenen Kandidaten als
Rechtsschopfer hochpreist.

Politische Funktionire, die fiir die
Einberufung der Konstituierenden
Versammlung auftreten — als
Demokraten ihrer Uberzeugung
nach —, sind auf dem Gebiet des
Staatsaufbaus Anhdnger der starken
zentralisierten Macht, Einheit und
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Unteilbarkeit der Russischen Fode-
ration. Man kann es sich leicht vor-
stellen, auf welche Versuchungen die
Konstituierende Versammlung stos-
sen wird, die aus Grossmachtdemo-
kraten und Patrioten-Anhédngern des
starken Staates besteht.

Die erste Versuchung ist, Russland
als Einheitsstaat mit dem Gouverne-
mentsverwaltungssystem — «Landsy-
stem» — zu gestalten, aber auf alle
Fille ohne nationale Autonomien
und um so mehr ohne «souverine
Staats-Subjekte der Russischen Fo-
deration (RF)».

Die zweite Versuchung ist, Russland
als russischen nationalen Staat zu ge-
stalten und dies durch die Institution
der kulturellen Autonomie fiir Min-
derheiten auszugleichen.

Schliesslich kommt die dritte Versu-
chung, die durch die beiden anderen
bedingt ist. Sie besteht in der Gestal-
tung Russlands als Polizeistaat, weil
der Kampf gegen nationale und re-
gionale Bewegungen zum Hauptpro-
blem des einheitlichen Russland
wird.

2um Beispiel der Einheitsstaat,

Die Entwicklung Russlands als Ein-
heitsstaat hat keine realen Perspekti-
ven. Schon im 19. Jahrhundert wurde
es in einen Organismus umgewan-
delt, der unter dem eigenen Gewicht
zerbrach. Die Anzahl der Beamten
wuchs dreimal schneller als die Be-
volkerung, das Land wurde nach dem
Eingesténdnis von Nikolai I. unlenk-
bar. Schon damals aber existierte die
Nationalitdtenhierarchie, die leicht
in die Hierarchie der nationalen Ter-
ritorien iiberging.

Das russische Imperium war mit der
Union der SSR schwanger. Deswe-
gen hat es auch keinen Sinn, den
Bolschewiki vorzuwerfen, dass sie
der Geschichte Gewalt angetan und
eine «Verzogerungsmine» unter das
Land gelegt haben. Die Desintegrati-
on war die notwendige Bedingung
fiir die wirtschaftliche Modernisie-
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Die russischen autonomen Republiken (AR): (1) Baschkirische, (2) Tatarische, (3) Tschuwaschische, (4) Mari, (5) Mordwinische, (6) Udmurtische,
(7) Daghestanische, (8) Nord-Ossetische, (9) Tschetscheno-Inguschische, (10) Kabardino-Balkarische, (11) Kalmiickische, (12) Karelische, (13) Komi,
(14) Tuwinische, (15) Burjatische, (16) Jakutische, (17) Korjakische AR.

rung des Landes. Die Desintegration
ist nicht als Diversion gegen das
«einheitliche und unteilbare Russ-
land» zu betrachten, sondern als
Versuch, ihre Struktur zu reorgani-
sieren. Ich nehme an, dass die Russi-
sche Foderation heute vor dhnlichen
Problemen steht.

Der Foderativvertrag wurde nicht zu
einem Dokument, das die Foderation
ins Leben ruft. Es ist eher ein Ab-
kommen zwischen dem Zentrum und
den ortlichen Verwaltungen. Es ist
ein provisorisches Abkommen, wie
nach der Fiille von Berichtigungen
und abweichenden Ansichten zu ur-
teilen ist. Die Regionen und Gebiete
erhalten durch den Vertrag die
Rechte der Republiken. Die Ergeb-
nisse liegen vor: Vor kurzem stimmte
der Gebietsrat von Archangelsk fak-
tisch fiir die Souveranitét des Gebie-
tes. In den ndchsten Tagen sollte das
Kemerower Gebiet seinen Status er-
hoéhen.

Auf den ersten Blick beruht die Idee
Russlands als nationaler Staat auf
iiberzeugenden Berechnungen. Ge-
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madss der Volkszdhlung von 1989 ma-
chen die Russen in Russland 81,5
Prozent aus. Die absoluten Zahlen
aber sagen mehr aus. Natirlich sind
18,5 Prozent Nichtrussen wenig, aber
das sind 27 Millionen Menschen. Das
ist nicht einfach nur viel. Wenn man
den Zuwachs der nationalen Bewe-
gungen in Betracht zieht, ist es un-
iberwindlich viel.

Die Kosakeiz als Vorreiter?

Man kann zu nationalen Bewegun-
gen in den russischen Autonomien
unterschiedlicher Ansicht sein. Man
kann M. Dudajew als tschetscheni-
schen Minin (politischer Fihrer im
Moskauer Staat, der im 17. Jahrhun-
dert Moskau von den Polen befreite;
Anm. d. Red.) und F. Bairamowa als
tatarische Jeanne d’Arc bewundern
oder sie fiir arglistige Separatisten
halten, die das verriterische Messer
in den Riicken Russlands gestochen

haben. Jedenfalls muss man sie be-
riicksichtigen. Man muss auch end-
lich verstehen, dass es echte nationale
Befreiungsbewegungen sind, die frii-
her oder spéter ihre Ziele erreichen.

Die Wiedergeburt des Kosakentums
ruft ebenfalls vollig gegensitzliche
Reaktionen hervor. Die einen sind
von der Kosakengemeinde, der Mili-
tdrdemokratie und dem traditionel-
len Waffenschmuck begeistert. Die
anderen sind emport, dass es den
Kosaken erlaubt ist, Waffen zu tra-
gen, wihrend dies fir die tibrigen
Russen als Verbrechen gilt. Die drit-
ten fiirchten, dass die Selbstverwal-
tungsformen der Kosaken — als
«Volksstaat» nach dem Muster des
italienischen Frithfaschismus — zur
Alternative der biirgerlichen Gesell-
schaft werden konnten. So oder so ist
das Kosakentum eine méchtige
Kraft, die von Tag zu Tag wichst,
und es wire verantwortungslos, sie
in den foderativen Berechnungen
Russlands zu ignorieren.

Mehr als das. Gemiss dem russi-
schen Gesetz tiber die Rehabilitie-




rung der gemassregelten Volker for-
dert das Kosakentum die Riickgabe
des ureigenen Kosakenlandes. Das
ganze Kosakenland — einschliesslich
der Gehofte und der sogenannten
Truppenreserve — betrigt etwa

588 000 km?, was die Fldche der Re-
gionen Krasnodar, Stawropol, Pri-
morsk sowie der Gebiete Rostow und
Orenburg zusammengenommen
iiberbietet (das ist grosser als Frank-
reich mit ca. 552 000 km?; Anm. d.
Red.). Somit ist die territoriale Re-
habilitierung des Kosakentums eine
neue und ganz reale regionale Alter-
native fiir Russland.

Die Desintegration ist kaum noch
_ aufzuhaiten.

Die Unterschitzung des Regionalis-
mus und der nationalen Befreiungs-
bewegungen ist eine politische Blind-
heit, die sowohl Russland als Staat
als auch allen ihren Biirgern (Rus-
sen, Tataren, Tschetschenen, Jaku-
ten) teuer zu stehen kommen kann.
Etwas Ahnliches gab es schon gegen
Ende der Perestrojka. Es ist schwer,
die Reise Gorbatschows nach Litau-
en zu vergessen, wo er Brasauskas
vorwarf: «Sie wollen uns eine Konfo-
deration unterschieben!» Das Prifix
«Kon-» wurde als frecher Angriff auf
die Grundlagen des Staates empfun-
den, obwohl Litauen — ein annek-
tierter unabhéngiger Staat — im
Vergleich zu unseren Tagen auf eine
dusserst bescheidene Selbstdandigkeit
Anspruch erhob. Jetzt werden die
ehemaligen russischen Autonomien
mit solch einer Variante kaum ein-
verstanden sein. Es stellt sich aber
heraus, dass der Grossmachtreflex
starker ist als der Realitdtssinn. Jetzt
zdhlt Russland Flichtlinge und
kédmpft um die Rechte der russisch-
sprachigen Bevolkerung.

Wenn die unlenkbare Desintegration
Russlands beginnt, wird sie viel dra-
matischer vor sich gehen als der Zer-
fall der UdSSR. Das ist nicht nur
durch das Verfassungsrecht der Re-
publiken auf Austritt aus der Union
bedingt, wihrend die Autonomien
und Regionen ein solches Recht
nicht haben. Die ehemaligen Unions-

republiken verfiigen auch iiber mehr
oder weniger entwickelte Institutio-
nen der nationalen Souverénitit, die
sich in Jahrzehnten ihrer sowjeti-
schen Geschichte gebildet haben.
Diese Institutionen wurden zur
Grundlage der weiteren Entwicklung
der unabhingigen Staatlichkeit. In
den Autonomien Russlands und
noch mehr in den Regionen gibt es
solche Institutionen hingegen ent-
weder tiberhaupt nicht oder sie
haben nur dekorativen Charakter.
Hieraus kommen die Formierung
der parallelen Machtstrukturen und
die Stiitze auf die Idee der ethni-
schen Souverdnitdt. Das unterminiert
den biirgerlichen Frieden innerhalb
der Regionen und ruft die Gefahr
der weiteren Zersplitterung der
Territorien, Bildung ethnischer
Enklaven, zwischenregionaler terri-
torialer Anspriiche und so weiter
hervor.

Gott bewahre uns davor, dass die
russische zentrale Verwaltung im
Ernst die Spiele mit der innerregio-
nalen Opposition, mit den einander
die Stirn bietenden nationalen Bewe-
gungen und ethnischen Gruppen
beginnt. Vielleicht gelingt es, diese
Krifte fiir einige Zeit zu trennen.
Es ist aber kaum moglich, tiber sie
zu herrschen. Es geniigt, einen Blick
in Richtung Nordkaukasus zu wer-
fen.

Die Konstituierende Versammlung
kann nicht helfen, die chaotische
Desintegration zu stoppen. Eher um-
gekehrt, die Verfassung, die von der
«Konstituierenden Versammlung der
Separatisten» ausgearbeitet wird,
wird zur legitimen Grundlage fiir die
endlose zwischenregionale und
-nationale Zankerei. Die Verfassung
der «Konstituierenden Versammlung
der Staatsménner» wird die Explo-
sion des nationalen Befreiungskamp-
fes provozieren. Selbstverstdandlich
ist auch der dritte Weg moglich: Man
muss sich auf die Ausarbeitung der
demokratischen Prozeduren konzen-
trieren und die Verfassung des Lan-
des einfach nicht beachten. Viel-
leicht wird das eine ideale Verfas-
sung fiir einen abstrakten Staat sein.
In Russland muss man diese aber
durch einen neuen Foderativvertrag
ergdnzen, und dann beginnt alles
wieder von vorn.
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Ein geordneter Zerfall ware
maglich.

Aus meiner Sicht muss man fiir die
Suche nach dem Weg aus der natio-
nal-staatlichen Krise die Konfodera-
tionsversammlung Russlands (KVR)
einberufen. Es wére zwar besser, sie
als «runden Tisch» zu bezeichnen,
aber dieser Name wurde leider ohne
Grund dem Beratungsorgan der Zen-
tralverwaltung verlichen. Auf dieser
Versammlung miissen alle Subjekte
des heutigen Russland vertreten sein,
die dessen staatlichen Raum bilden:
Vertreter der zentralen und regiona-
len Verwaltung, Leitung der Repu-
bliken, die nationalen und regionalen
Bewegungen, politischen Parteien
und Unionen, die transregionalen
Industrievereinigungen.

«Subjekt» und «Konfoderationsmit-
glied» sind unterschiedliche Begriffe.
Zu Subjekten — oder genauer Teil-
nehmern des Prozesses der foderati-
ven Reform — gehoren sowohl Re-
publiken und Regionen als auch die
Zentralverwaltung, Parteien, Ge-
meinden und andere mehr. Die Mit-
glieder der Konfoderation sind terri-
toriale Einheiten, deren Vertreter
den Vertrag unterzeichnen, der die
Konfoderation ins Leben ruft.

Im Grunde genommen muss es um
einen Vertrag zwischen Republiken
und Regionen gehen. Dann werden
die staatlich-rechtlichen Unterschie-
de leidlicher sein. Die Funktionen
der Zentralverwaltung miissen «un-
ten» formiert werden, wobei ver-
schiedene Regionen dem Zentrum
die Befugnisse in verschiedenem
Umfang gewidhren konnen. Das aber
ist Sache der Zukunft.

Heute hat die KVR folgende Aufga-
ben:

— Notwendigkeit der foderativen Re-
form feststellen;

— unabdingbares Recht aller politi-
schen Subjekte auf Teilnahme am
Prozess der foderativen Reform
Russlands feststellen;

— gegenseitige Anspriiche der belie-
bigen Dimension, Qualitdt und

Wenn Sie zur «Mafia» in Russland
etwas wissen mochten, konnen Sie
bei uns einen Hintergrundartikel
«SOI-Bilanz-Spezial» bestellen.
Rufen Sie einfach unser Sekre-
tariat an, Tel. 031 43 12 12 oder
Fax 031 43 38 91.

Ausrichtung aufdecken: territo-
riale, materielle, ideologische; zwi-
schen Regionen; zwischen Regio-
nen und Zentrum; zwischen natio-
nalen Bewegungen und Gemein-
den;

— gegenseitig annehmbare Verfah-
ren zur Schlichtung der Anspriiche
besprechen und finden;

— Konfoderationsstruktur als Ganzes
und den Staatsaufbau ihrer Mit-
glieder besprechen — einschliess-
lich das Problem der Konfoderati-
onsbildung, die Aufnahme in die
Konfoderation und den Austritt
daraus;

— Rolle und Stelle der transregiona-
len Organisationen und Strukturen
besprechen, die die Kontinuitét
und weitere Entwicklung der poli-
tischen, wirtschaftlichen und
menschlichen Beziehungen inner-
halb der Konféderation gewéhren
konnen;

— die zustande gekommene Interes-
senbalance festsetzen.

Ich erdreiste mich zu behaupten,
dass die Versammlung der Vertreter
der Republiken, Regionen, Parteien,
Bewegungen, nationalen und religio-
sen Gemeinden, der Kosakenunio-
nen, der industriellen Kérperschaf-
ten und Verwaltungen aller Ebenen
letzten Endes eine realistische Kon-
zeption des kiinftigen territorialen,
nationalen und staatlichen Aufbaus
unseres Landes ausarbeitet. Die
KVR kann zum Mechanismus wer-
den, der fihig wire, die Prozesse der
regionalen und nationalen Desinte-
gration Russlands zu regulieren und
sie letzten Endes in die Bahn der
Reintegration auf der Grundlage des
Konfdderalismus zu richten. Dann
erst kommt auch die Zeit fiir die
Konstituierende Versammlung.
(Ubersetzung: Georg Bruderer)
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