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Meine Beurteilung des EWR-Abstim-
mungsergebnisses vom 5./6. Dezem-
ber in Nr. 26/92 hat der Redaktion
etliche kritische Zuschriften einge-
bracht. Was mich dabei erstaunt,
sind die zahlreichen Missverstéind-
nisse, die in den Reaktionen zutage
treten. Zweifellos muss ich dafiir
einen guten Teil der Verantwortung
selber tragen. In einem kurzen Kom-
mentar konnte ich meine Haltung
nicht eingehend umschreiben. Indes
hielt ich das nicht einmal fiir notig,
da ich in den letzten Jahren wieder-
holt zu Fragen der Integration Stel-
lung genommen habe.

Mein Irrtum besteht in der Annah-
me, das sei auch den «zeitbild»-
Lesern bekannt gewesen. Darum
mochte ich meine Auffassung niher
umreissen und gleichzeitig einige
Missverstidndnisse kldren, die sich in
den verschiedenen Zuschriften her-
auslesen lassen. Dies in der Meinung,
dass damit auch ein Beitrag zur not-
wendigen weiteren Diskussion gelei-
stet wird.

EWR ist nicht EG

Zunichst die Frage der Abgrenzung
zwischen EWR und EG. Sosehr ich
den Beitritt zum EWR befiirworte,
so sehr bin ich gegenwértig wegen
der heutigen zentralistischen Struk-
turen der EG gegen den Beitritt der
Schweiz zu dieser Organisation. Im
Oktober 1991, also einige Zeit vor
Maastricht, habe ich einen Aufsatz
geschrieben, der Anfang 1992 als
Heft 1 der SFD-Schriftenreihe mei-
nes Wissens allen «zeitbild»-Abon-
nenten zugestellt worden ist. Daraus
zitiere ich: «Die allzu rasche Verfol-
gung einer so ausgeprégt zentralisti-
schen Politik wiirde sonst wenig Gu-
tes fiir die Zukunft Europas verheis-
sen. Wegen ihrer bedeutenden wirt-
schaftlichen Macht kann die EG ver-
mutlich die frithe und straffe Integra-
tion der EFTA-Lénder, moglicher-
weise auch zentraleuropdischer Staa-
ten, erzwingen. Sie kann allenfalls
sogar eine politische Union der wich-
tigsten EG-Staaten herbeifiihren.
Aber es steht zu erwarten, dass im
Augenblick, da in ndherer Zukunft
eine Akte der Vereinigten Staaten
Europas unterzeichnet wiirde, deren
Zerfall einsetzte, weil sie allzu starke

Peter Sager nochmals zur EWR-Abstimmung
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Isolierungsdngste wecken miisste.
Das ist die Warnung, die die autono-
mistischen und sezessionistischen
Tendenzen in ganz Europa aus-
sprechen.»

Der Zentralismus innerhalb der EG
geht auf den franzosischen Einfluss
zuriick, den ich ebenso wie den Fiih-
rungsstil von Kommissionsprasident
Delors wiederholt kritisiert habe.
Das ist das eine, ndmlich der gegen-
wirtige Stand der Dinge.

Dezentralisierung der EG

Das andere ist die Tatsache, dass
jede Institution, so auch die EG, in
dauernder Weiterentwicklung steht.
Dort richtet sie sich auf Milderung
des Zentralismus. Dass entsprechen-
de und wachsende Krifte innerhalb
der EG am Werke sind, konnte ich
im Europarat als Mitglied der parla-
mentarischen Delegation fiir die Be-
ziehungen zum Européischen Parla-
ment (der EG) wiahrend acht Jahren
zuverldssig feststellen. Und dafiir
steht als Symptom auch die Diskus-
sion um das Prinzip der Subsidiaritit,
wonach Entscheidungen nicht von
der Zentrale gefillt werden sollten,
wenn sie sinnvollerweise der Kompe-
tenz der Mitgliedstaaten iiberlassen
werden konnen. In diesem Sinne

hat das Treffen in Edinburgh zum
Missfallen von Jacques Delors eben
doch einen kleinen Fortschritt er-
zielt.

Integration durch Mobilitat

Im Sinne eines kurzen Exkurses ist
nun anzumerken, dass der wirtschaft-
liche und gesellschaftliche, damit all-
gemein politische Wandel im ablau-
fenden Jahrhundert wohl tiefgreifen-
der und umfassender ist als in allen
vorangehenden Jahrhunderten zu-
sammengenommen. Das hat schwer-
wiegende Folgen gezeitigt wie etwa
die Sinnkrise in der Jugend und die
Isolierungsangst in der Masse, auch
die Selbstzerstorungszwinge, die al-
lenthalben zutage treten.

Sogar wenn diese Folgen voll ersicht-
lich gewesen wiren, hitte eine Mehr-
heit der Volker jenen Versuchungen
nicht widerstanden, welche der tech-

nische Fortschritt beschwerte: ein
vielenorts zuvor nicht einmal er-
trdumter Aufstieg des Lebensstan-
dards und eine ungemein erweiterte
Mobilitit. Beides fordert einen Preis,
und der ist unter anderem in einem
Zwang zu einer irgendwie gestalteten
Integration zu entrichten.

Zum Beweis konnten Illustrationen
in epischer Breite vorgefiihrt werden.
Wenn in den 30er Jahren ein damals
viel seltenerer Autobesitzer eine
Auslandsreise unternehmen wollte,
so kam das einem vorbereitungsin-
tensiven Abenteuer recht nahe. Es
mussten ein Triptik (Autopassier-
schein) beschafft, Zollformalititen
gepriift, Versicherungsprobleme ab-
gekldrt und die von Land zu Land
verschiedenen Strassensignale stu-
diert werden. Mittlerweile hat sich
der Autobesitz vervielfacht. Dafiir
nur zwei Zahlen: Im Jahre 1935 wa-
ren in der Schweiz 70 765 Personen-
wagen immatrikuliert; 50 Jahre zuvor
gab es keine, und 50 Jahre spiter,
1985, waren es 2 678 164. Die Eigner
bereisen heute kaum behindert viele
Léinder. Wenige nur denken daran,
welche Schwierigkeiten zu tiberwin-
den waren, um im Namen der Ver-
kehrssicherheit die Strassensignale
zu vereinheitlichen.

160 Konventionen
statt 23 000 Abkommen

Das ist ein profanes, jedoch hautna-
hes Beispiel. Dem einzelnen bleiben
in der Regel die sehr viel grosseren
ausserordentlich zeitraubenden
Bemiihungen verdeckt, die auf eine
Angleichung von Normen gerichtet
sind, etwa tiber die Medikamenten-
prifung, die Zulassung von Waren
zum Verkauf, die industriellen Masse
und dergleichen mehr. So wird bei-
spielsweise seit etlichen Jahren dar-
um gerungen, die elektrischen Span-
nungen und Stecker international zu
normieren. Wird sich der alte zwei-
polige Stecker Europas oder der klei-
ne in Nordamerika oder der neue
dreipolige oder gar der besonders
gesicherte und daher klobige Stecker
Grossbritanniens durchsetzen? Das
wird den einen oder anderen Lén-
dern gewaltige Kosten verursachen,
aber schon mittelfristig erhebliche

Einsparungen und Erleichterungen
zeitigen.

Solche Harmonisierungen beschéfti-
gen notgedrungen ein Heer von Be-
amten. Es ist leicht, aber auch billig,
tiber die Biirokratie zu schimpfen,
zumal sie gelegentlich Mistbliiten er-
zeugt. Allein, wenn die heute notigen
Angleichungen und Vereinheitli-
chungen zwischenstaatlich statt mul-
tinational angestrebt wiirden, wire
die Biirokratie geradezu erdriickend.
Auch dafiir ein Beispiel: Die rund
160 Konventionen des Europarates
ersetzen mit den Ratifizierungen
rund 23 000 bilaterale Abkommen,
was die einzelnen Staatsverwaltun-
gen iiberhaupt nicht mehr bewiltigen
konnten. Harmonisierungen setzen
mithin einen politischen Rahmen
voraus. Jene ist die Ursache, dieser
ist die Folge. Nicht umgekehrt.

Europa der verschiedenen
Geschwindigheiten

Es ist kein Zweifel, dass das Bediirf-
nis nach einem solchen Rahmen
dann erwachen musste, als der tech-
nische Fortschritt Breitenwirkung zu
erzielen begann. So ldsst sich der un-
mittelbare Anlass gesteigerter Mobi-
litdt im wesentlichen auf Entwick-
lung und Einfithrung der Eisenbah-
nen ansetzen, die ihrerseits zum Bei-
spiel die Kriegsformen massgeblich
beeinflussten. Der Krieg als Hand-
werk einer Berufsgattung, wie ihn
selbst Napoleon noch fiihrte, wandel-
te sich zum Volkskrieg. Die Levée
en masse wihrend des Deutsch-
Franzosischen Krieges von 1870/71
war ein frithes Symptom. Nach dem
Ersten Weltkrieg bekundete sich das
Bediirfnis nach dem politischen
Rahmen im Volkerbund, dem die
Schweiz 1920 beitrat. Als erster
Versuch versagte dieser europdische
Staatenbund. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde die UNO als uni-
versale Organisation gegriindet. In
Westeuropa entstanden der Europa-
rat als Staatenbund und dann die
drei Gemeinschaften, die schliesslich
als Keim eines Bundesstaates in der
EG zusammengefasst wurden.

Fortsetzung Seite 4
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Der Europarat ist der langsame
Weg der Uberzeugung. Weil nicht
alle Volker und Regierungen gleich
rasch kompromissbereit sind,
braucht es fiir die einen oder andern
auch den schnelleren Weg der Be-
stimmung.

EWR als Kleineres Ubel

Auf der wirtschaftlichen Ebene ha-
ben EFTA und EWG ebenfalls die
beiden Wege eingeschlagen. Dabei
ist die EFTA mit sieben Staaten und
rund 30 Millionen Einwohnern sehr
viel schwicher als die EG mit zwolf
Staaten und rund 340 Millionen Ein-
wohnern. Die EFTA-Staaten sind
mit jenen der EG wirtschaftlich eng
verkniipft, und das ganz besonders
die Schweiz, die auf Aussenhandel
und Tourismus existentiell angewie-
sen bleibt. Mit der Schaffung des
EG-weiten Binnenmarktes ist, wenn
auch ungewollt, faktisch eine wirt-
schaftliche Diskriminierung der
EFTA-Staaten verbunden. Die Han-
delserleichterungen innerhalb der
EG sind jetzt so gross, dass dort ver-
standlicherweise vom Aussenhandel
etwa mit der EFTA zunehmend auf
den Binnenhandel unter sich selbst
ausgewichen wird, Freihandels-
abkommen hin oder her. Eben aus
diesem Grunde habe ich den Vertrag
zwischen EFTA und EG zur Schaf-
fung eines Europdischen Wirt-
schaftsraumes als das kleinere Ubel
warmstens befiirwortet.

Die Folgen werden nicht ausbleiben,
und die Wirtschaftskrise in der
Schweiz wird sich langsam vertiefen.
Exporte werden erschwert, und
schweizerische Unternehmen werden
gezwungen, Produktionsstétten zu-
nehmend in EG-Lénder zu verlegen.
Und dann wird der Druck ansteigen,
die Rettung in einem Anschluss an
die EG zu suchen, und zwar nicht der
Druck der Regierung, sondern jener
des Volkes. Eine steigende Arbeits-
losigkeit wird den entsprechenden
Stimmungsumschwung zweifellos
bewirken. Dann wird das Volk das
grossere Ubel schlucken miissen,
zumal der Wandel innerhalb der
EG wohl nicht rasch genug erfolgt,
um den Beitritt der Schweiz in
ndchster Zukunft schon zu recht-
fertigen.

Das kleinere Ubel ist der EWR auch
deshalb, weil wir eine weitere Uber-
bevolkerung durchaus nicht befiirch-
ten missen. Die Schweiz weist, wenn
man die Einwohner auf das bewohn-
bare Territorium umlegt, die grosste
Dichte der europdischen Linder auf,
und sie ist bedngstigend. Den bisheri-
gen Zustrom ausldndischer Gast-
arbeiter haben allerdings nicht frem-
de Richter und nicht EG-Gesetze,
sondern wir selbst zu verantworten.
Die Arbeitszeit musste verkiirzt wer-
den, und fiir untergeordnete Arbeit
waren sich allzu viele Schweizer zu
gut.

Diese «fremden Richter» und die
EG-Gesetze, die wir auch im EWR
zu ibernehmen hiétten, sind sehr
weitgehend Schlagworte fiir Dem-
agogen. In Tat und Wahrheit richten
wir uns ldngst und verniinftigerweise
auch nach internationalem Recht
aus. Das ist iibrigens ein Grundsatz
der Marktwirtschaft: Ist denn der
Kéufer dem Produzenten alleweil ein
«fremder Richter»?

Diffamierung der Befiirworter

Aus all diesen Griinden bezeichnete
ich den Abstimmungsausgang als
schweren Fehler. Dabei habe ich die
Mitverantwortung von Regierung
und Parlament keineswegs ausge-
klammert. Aber ich habe auch von
der Verantwortung jener, nicht der
Gegner gesprochen, die auf eine ge-
fahrliche Demagogie nicht verzichtet
haben, unter selbstverstindlicher
und ausdriicklicher Zubilligung des
Rechtes auf Ablehnung.

Zwar wohne ich seit zwei Jahren
nicht mehr in der Schweiz, aber ich
bleibe im Kontakt. So habe ich aus
verlidsslichen Quellen erschiitternde
Tatsachen erfahren. Etwa von jener
lokalpolitisch titigen EWR-Befiir-
worterin, die auf der Strasse von ei-
nem Autofahrer gebeten wurde, sie
moge sich vor den Wagen stellen,
um iberfahren zu werden. Oder von
telefonischen Beldstigungen etlicher
Befiirworter, sie seien Landesverri-
ter, oder von mancherlei Beleidigun-
gen, welche besonders die EWR-
Anhénger zu ertragen hatten. Das
sind nicht einzelne, sondern belegbar
hédufige Erlebnisse gewesen.
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Das laste ich den demagogischen
Vereinfachungen von seiten einiger
Gegner des EWR-Beitritts an, die
gute schweizerische Traditionen an-
riefen, um eine emotionelle Ableh-
nung zu erzielen. Und die ebenso
gute schweizerische Traditionen in
den Wind schlugen, wie etwa die Tat-
sache, dass die Schweiz 1848 nach
dem Sonderbundskrieg vom Staaten-
bund zum Bundesstaat tiberging. Das
war mit Kompromissen verbunden
und mit der Aufgabe von Vorrechten
und Prérogativen der alten Stinde;
seither sind — unter anderem —
Kriege zwischen Kantonen undenk-
bar geworden.

Sachbezogenheit vonnoten

Hier ist eine weitere Prézision anzu-
bringen. Der Zugriff zur absoluten
Wabhrheit ist uns Menschen vor-
enthalten. Es ist daher weder an
Befiirworter noch an Gegner einer
Abstimmungsvorlage der Massstab
absoluter Wahrheit anzulegen. Sie
sind zur Vertretung eines sogar ein-
seitigen Parteistandpunktes berech-
tigt. Nicht das kritisiere ich, sondern
eben die Emotionalitdt anstelle

des Bemiihens um Objektivitit, das
Gefiihlsbetonte anstelle des Sach-
bezogenen. Darum deuten die ge-
schilderten Vorkommnisse einen
argen Verlust an politischer Kultur
und an Demokratieverstdndnis

an.

Letzteres wirft man nun auch mir
vor, weil ich den Volksentscheid als
falsch und eine rasche Wiederholung
der Abstimmung als notwendig be-
zeichnet habe. Da ist einmal daran
zu erinnern, dass der Entscheid der
Mehrheit zu achten ist, nicht weil
diese immer recht hat, sondern weil
sie allein die Verantwortung zu tra-
gen vermag. Offenbar habe ich mich
mit den Sétzen missverstindlich aus-
gedriickt: «Am 5./6. Dezember wurde
mithin falsch entschieden. Woran
nicht geriittelt werden kann und
darf.» Was ich damit meinte und was
im nachfolgenden Satz auch zum
Ausdruck kam: Am Entscheid ist
nicht zu riitteln, ob er nun richtig
oder falsch ist. «Weil die Schweiz
eine Demokratie ist und die echte
Volksherrschaft kennt», fiigte ich
bei.

EWR als Alternative zur EG

In diesem Sinne beuge ich mich
durchaus dem Entscheid, auch wenn
ich ihn als falsch betrachte. Das ist
freilich keine Listerung. Es konnen
ja nicht ablehnende Mehrheit und
befiirwortende Minderheit gleichzei-
tig recht gehabt haben. Beide trennt
die geringe Zahl von rund 23 000
Stimmbiirgern, das heisst 0,3 Prozent
auf das Total der Urnengénger. Der-
weil ich den EWR-Gegnrern nicht das
Recht abspreche, die Stimmabgabe
der Minderheit als unrichtig zu be-
zeichnen, beanspruche ich das Recht,
jene der Gegner sachlich als falsch zu
beurteilen — nicht als unschweize-
risch und nicht als landesverrite-
risch. Es sind etliche Gegner und
nicht Befiirworter, die sich in solche
fanatische Qualifikationen verirrt
haben.

Was die Wiederholung der Abstim-
mung betrifft, so sei den Anhéngern
des Prinzips «Volksstimme ist Got-
tesstimme» in Erinnerung gerufen,
dass das Frauenstimmrecht erst im
dritten Anlauf eingefiihrt werden
konnte. Hatten die beiden ersten
ablehnenden oder die dritte zustim-
mende Mehrheit recht? Hitte die
zweimalige Ablehnung eine dritte
Abstimmung verbieten miissen?
Wire es nicht besser gewesen, schon
beim ersten, mindestens aber beim
zweiten Mal zuzustimmen?

Wenn ich eine rasche Wiederholung
der Abstimmung {iber den EWR-
Vertrag begriisse, so aus folgenden
Uberlegungen: Zum einen gefihrdet
die Schweiz jetzt die Verwirklichung
des Abkommens und verstérkt da-
durch den Druck auf die andern
EFTA-Staaten, unmittelbar und
rascher der EG beizutreten. Der
EWR konnte jedoch durchaus eine
sogar langerfristig lebensfihige
Alternative zum sofortigen Vollbei-
tritt sein. Zum andern haben offen-
bar noch selten so viele Angehorige
der Mehrheit nach dem Urnengang
ihre Stimmabgabe bereut. Bei einer
derart schwachen Mehrheit darf da-
her angenommen werden, dass eine
nichste Abstimmung die Korrektur
bréchte. ]
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