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Luxemburgs Premierminister Santer zur EG nach Edinburgh

In einem Grundsatzreferat vor Stu-
denten und Lehrern des Historischen
Seminars der Universitit Hamburg
hat sich der Premierminister des
Kleinstaates Luxemburg, Jacques
Santer, u. a. auch aus ideellen Griin-
den fiir ein geeintes Europa ausge-
sprochen. Nach einem Riick- und
Ausblick auf die wirtschaftliche und
die politische Union plidierte er da-
bei auch fiir eine Integration durch
kulturelle Zusammenarbeit. Hierzu
publizieren wir Ausziige aus der
Rede.

Wenn man sich heutzutage die Nach-
richten am Fernsehen ansieht, so
konnte man meinen, dass sich das
politische Fithlen und Denken in der
Bevolkerung nach rechts verschoben
habe. Man sieht heute die uns alle
betreffenden Probleme mehr mit
deutschen, franzosischen, britischen,
niederlédndischen usw. Augen als mit
europdischen. Dies ist keine Neben-
sache, die man gelassen und distan-
ziert beobachten kann in der Hoff-
nung, das werde sich schon legen.
Die Rahmenbedingungen fiir unsere
Politik haben sich zweifellos in den
letzten Jahren verschlechtert.

in einer multikutturell
Gesellschaft zu leben.

Wir leben in einer Zeit der materiel-
len und sozialen Unsicherheit. Die
Menschen spiiren den tiefen Wandel,
der sich in ihnen und um sie herum
vollzieht. Sie reagieren zum Teil apa-
thisch, zum Teil ziehen sie sich auf
die Verteidigung von materiellen
Vorteilen oder auf Freizeitvergnii-
gungen zuriick, zum Teil suchen sie
eine emotionale Identitit bei Struk-
turen mit nationalen oder gar natio-
nalistischen Tendenzen. Fremden-
feindlichkeit und Rechtsextremismus
sind die grossen Probleme unserer
Gesellschaft geworden, deren Kern
in sozialen, beruflichen und politi-
schen Auflosungserscheinungen zu
sehen ist. Der entwurzelte Mensch
sucht den Schuldigen, den Feind, von

_ Viele haben nach nicht den Mut,

Europa am Wendepunkt?

dem er annimmt, dass er seine Situa-
tion bedrohe bzw. verursache, bei je-
nen, die sich einer anderen Sprache
bedienen, die als Fremde bei uns in
Europa leben wollen, anders ausse-
hen und andere Sitten und Gebréu-
che pflegen.

Neal Postman, der davor warnte,
dass wir uns zu Tode amiisieren
konnten — eine meines Erachtens
heute weniger brisante Gefahr —,
meinte anldsslich der letzten Frank-
furter Buchmesse: «Es gibt keine
konsistente, biindige Weltauffassung,
die als Gerdist fiir unsere Uberzeu-
gungen taugen wiirde. Und deshalb
sind wir in gewissem Sinne sogar
leichtgldubiger als die Menschen des
Mittelalters und auch furchtsamer,
denn wir besitzen keinen kohédrenten
Rahmen, um Urteile zu fillen oder
Ereignissen eine bestimmte Bedeu-
tung beizumessen.» Viele in Europa
haben noch nicht den Mut gefunden,
in einer multikulturellen Gesell-
schaft zu leben.

Schlimm genug, dass sich diese Ab-
lehnung auf Volksgruppen konzen-
triert, die nicht in der Européischen
Gemeinschaft beheimatet sind. Ist es
von dort aber nicht nur ein kleiner
Schritt zu innereuropéischen Span-
nungen? Verliert das liberale Biir-
gertum, gekennzeichnet durch Zivil-
courage, Toleranz und Intelligenz, an
Boden? Welches sind die Knoten, die
das Netz unserer Gesellschaft hal-
ten? Worin bestehen die Querver-
bindungen? Sind es die wirtschaftli-
chen Beziehungen, die politischen
Beziehungen oder sind es nicht nach
wie vor die Traditionen, Utopien, in-
dividuellen Freundschaften und ge-
sellschaftlichen Normen, die unseren
Gemeinschaften Stabilitdt geben?

ht.

 zu verdrangen d

Heute herrscht ein Kosten-Nutzen-
Denken vor, das andere Werte zu

verdrdngen droht. Die Betonung der
6konomischen Aspekte, das sage ich

V. . n. r.: Premierminister Jacques Santer, dessen Vorganger Pierre Werner und Bundeskanzler

Helmut Kohl vor einem High-Tech-Gebdude in Luxemburg (Foto: Keystone).

als Okonom und Politiker, ist zwei-
fellos notwendig und auch niitzlich,
aber die Wirtschaft reicht nicht zur
Identitatsfindung aus. Eine rein ma-
terialistische Haltung macht aus dem
Akt des Konsumierens einen sozia-
len Status, gar eine gesellschaftliche
Verpflichtung. Der Zyklus «Arbeit—
Geld-Konsum-Arbeit», verstidndlich
in einer Aufbauphase nach grosser
Not wie bei uns in Europa nach 1945,
kann nicht das Ideal fir die kiinftige
europdische Gesellschaft sein.

Bei der Schaffung eines Européi-
schen Binnenmarktes haben wir viel
erreicht. Die meisten haben sich an
diese Vorteile so sehr gewohnt, dass
sie sie gar nicht mehr schitzen. Man
pladiert wohl auch zu funktional, zu
wenig emotional fiir die Beseitigung
der Handelshemmnisse, den freien
Kapitalverkehr, die berufliche Frei-

zugigkeit und einen grosseren Markt.

Warnungen vor negativen Effekten
hinsichtlich der Umwelt, des Ener-
gieverbrauchs, der Abfallentsorgung,
des Verkehrs usw. konnen nicht als
blosse Kassandrarufe abgetan wer-
den. Man muss sie ernstnehmen,
intellektuell verarbeiten, Losungen
ersinnen. Das ist eine gewaltige
kulturelle Aufgabe in der scheinbar

so funktionalistischen Wirtschaft,
die wir freilich nicht diskriminieren
diirfen.

Liberte, égalite, portemonnaie?

Die Wirtschaft war bisher das eini-
gende Band, das Europa auf den
Weg zu einer Integration gefiihrt hat.
Durch wirtschaftliche Verflechtun-
gen allein wuchs aber kein emotiona-
les Europa-Engagement. Zudem darf
man nicht iibersehen, dass der Wirt-
schaftsinternationalismus neben den
innereuropdischen Bindungen auch
Unterschiede schaffen kann. Selbst
wenn wir dies in der Europdischen
Gemeinschaft vermeiden und dank
des Regionalfonds ausgleichend wir-
ken konnen, wird das Reichtumsge-
fille nach Osten und nach Siiden sich
so verstirken, dass die schon jetzt
gegebenen Versuchungen des Ge-
fihlsnationalismus sich verbreiten
konnten.
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Was konnen wir der technologisch-
okonomischen Entwicklung, die auf
Hochtouren lduft, sowie der Uberbe-
tonung des nationalen Elementes
entgegenhalten? Dem werden wir
auch allein auf der politischen Ebene
nicht begegnen konnen. Sicher, wir
zurzeit regierenden Politiker werden
unsere Europa-Uberzeugung, um
nicht zu sagen «Europhilie», behal-
ten und uns nicht vor den Karren
nationalistischer Emotionen spannen
lassen. Wir alle betrachten Europa
als eine Schicksalsfrage und wissen,
dass das Heil nicht in einer nationali-
stischen Politik liegt.

Die Wirtschaft und die politischen
Entscheidungsgremien sind wichtige
Integrationselemente, aber sie rei-
chen nicht aus, es fehlen Seele und
Kopf. Es bedarf der Ergdnzung
durch den Dialog und Austausch der
curopdischen Kulturen; sie konnen
vielleicht sogar eher als Wirtschaft
und Politik diese integrative Aufgabe
leisten in einer fiir den Bestand unse-
rer Erde entscheidenden Phase der
Weltpolitik und Weltgeschichte.
Dem Geist Europas wird bisher zu
wenig Aufmerksamkeit geschenkt,
vom Geld zu seiner Verbreitung und
Vertiefung ganz zu schweigen. Bose
Zungen haben die Hauptziele der
Biirger in dem kiinftigen Europa
reduziert auf liberté, égalité, porte-
monnaie.

Wir miissen aufpassen, dass uns
die Demokratie nicht zur
\\Ethnokratie gerat.

Sie merken schon, in welche Rich-
tung meine Argumentation geht. In
meinem Plddoyer fiir Europa sehe
ich die Kultur als den gemeinsamen
Nenner — mit Absicht spreche ich
nicht vom kleinsten gemeinsamen
Nenner — an, als die neben Politik
und Wirtschaft besonders bedeutsa-
me dritte Sdule der européischen In-
tegration, ja, weit dartiber hinausge-
hend, als unsere Antwort auf die ein-
gangs zitierten Probleme, als Halt
und Wert an sich.

Ein erster Schritt ist mit den Maas-

trichter Kulturklauseln bereits getan,
und manche betrachten dies als
kleine Sensation. Die Europdische
Gemeinschaft beschloss bei ihrem
Dezembergipfel in Maastricht 1991,
dass sie kiinftig nicht nur bei
Heringsfang und einheitlich normier-
ten Stossddmpfern, sondern auch im
Film- und Verlagsbereich, im Thea-
ter und bei der Musik zusammen-
wachsen will. Einstimmig wurde ein
Artikel zur Forderung kultureller
Belange in den Europa-Vertragstext
cingefligt. Dort heisst es: «Die Ge-
meinschaft leistet einen Beitrag zur
Entfaltung der Kulturen der Mit-
gliedstaaten unter Wahrung ihrer
nationalen und regionalen Vielfalt
sowie gleichzeitiger Heraushebung
des gemeinsamen kulturellen Erbes.»

Wenn wir Kultur in Europa als Viel-
falt von Identititen und Impulsen fiir
die Gestaltung des individuellen
Denkens wie des gesellschaftlichen
Zusammenlebens definieren, so
kann, ja sollte man die Europdische
Gemeinschaft, weil sie nur subsidiar
zu den nationalen und regionalen
Kulturpolitiken handeln darf, als
«Garant eines europdischen Mosaiks
von Identitdten», so Sartorius, sehen.

Und derselbe Sartorius weiter:
«Europa muss seinen Kulturen bei-
stehen — gegen den Fieberwahn der
Zerstiickelung, bei der gewaltigen
Aufgabe, aus dem <Traum Europas»
keinen Alptraum werden zu lassen.»
Wir miissen aufpassen, dass uns die
Demokratie nicht zur Ethnokratie
gerdt. Das Ziel dabei ist die Schaf-
fung eines europdischen Kulturrau-
mes, der nicht an den Grenzen der
Européischen Gemeinschaft Halt
macht.

Fiir uns stellt sich heute die Frage,
ob wir erneut zu einer ganz Europa
erfassenden geistigen Bewegung fin-
den, die aber — und das muss der
Unterschied zu fritheren Bewegun-
gen sein — gleichzeitig einen frie-
denstiftenden Charakter hat. Finden
wir ein intellektuell und emotional
einigendes Band in einer unbestreit-
bar multikulturellen Gesellschaft
Europas? Ist neben einem gemeinsa-
men Anliegen vielleicht auch schon
die Uberzeugung, eine multikultu-
relle Gesellschaft sei notwendig, ein
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Wert an sich? Beschrinkt sich unsere
Anerkennung des multikulturellen
Elementes auf die Restaurants mit
fremder Kiiche und Opernstars aus
anderen Lindern? Oder sind wir
«bereit, im multikulturellen Respekt
voreinander voneinander zu lernen?

ES gilt, eine neue europaische
Identitat zu schaffen.

Krzysztof Pomian stellt in seinem
Buch «Europa und seine Nationen»
die Chance zu einer dritten europii-
schen Einigung nach der kulturellen
des 12. bis 16. und der des 18. Jahr-
hunderts — die République des
Lettres — dar. Natiirlich konnen wir
nicht zur mittelalterlichen Einheit
Europas zuriickkehren. Es gilt viel-
mehr, eine neue europdische Identi-
tdt zu schaffen, die basiert auf dem
gemeinsam Erlebten, den Traditio-
nen, den Werten des christlich-
abendldndischen Humanismus, der
Aufkldrung, dem Liberalismus, der
Respektierung der Menschenrechte,
all dem Gedankengut also, das die
Individualitdt und jene emotionalen
Krifte einschliesst, die konstruktiv
an einer europdischen Einigung wir-
ken konnen.

_ Die Grilndervater wollten
__mehr als nur Frieden.

Der britische Premierminister und
aktuelle EG-Ratsvorsitzende John
Major bezeichnete den Vertrag von
Maastricht in einer Rede vor den
Abgeordneten des Unterhauses als
«eine Art Totem (. ..), um das
Europa-Befiirworter und Europa-
Gegner gleichermassen herumtan-
zen». Und Major weiter: «In Wahr-
heit ist er (der Vertrag) von geringe-

rer Bedeutung als die Europa-Befiir-
worter behaupten und in keinem Fall
so weitreichend wie die Skeptiker
uns glauben machen. Viele Punkte,
die Gegenstand der Kritik sind, erge-
ben sich eigentlich aus den Romi-
schen Vertriagen bzw. der Einheitli-
chen Européischen Akte.»

Wer Kritik {ibt an den Maastrichter
Vertrigen, tibt Kritik am europdi-
schen Einigungsprozess an sich. Des-
halb sollten die Maastricht-Gegner,
bevor sie die Vertrdge kritisieren
oder gar attackieren, einmal dariiber
nachdenken, weshalb die Europai-
sche Gemeinschaft aufgebaut wurde
und weshalb die zwolf Einzelstaaten
ihr beigetreten sind. Die Griindervi-
ter der EGKS, des Vorldufers unse-
rer heutigen Zwolfergemeinschaft,
wollten dauerhaften Frieden in
Westeuropa, und wir haben ihn er-
reicht. In seiner Rede zur Ratifizie-
rung des Vertrages von Maastricht
wies Bundeskanzler Kohl vor den
Mitgliedern des Deutschen Bundes-
tages darauf hin, dass «wir heute in
Westeuropa in der ldngsten Frie-
densperiode seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts leben». Dies sei, so Kohl
weiter, «nicht zuletzt auch das Ver-
dienst der Européischen Gemein-
schaft».

Die Griinderviter der EGKS wollten
allerdings noch mehr als nur dauer-
haften Frieden. Sie wollten in ganz
Europa wirtschaftliche Aussichten in
einem Massstab schaffen, wie sie
noch keine Generation je erlebt hat.
Und wir haben auch das erreicht.
Ferner wollten sie, dass der Wohl-
stand einer jeden Generation den
der vorherigen tbertraf, so dass die
Aussichten fiir jede Generation bes-
ser wiirden, die Chancen immer be-
friedigender. Und auch das haben
wir erreicht.

Wir haben die grosse Chance, das
Europa aufzubauen, nach dem wir
uns immer gesehnt haben. Das Euro-
pa, das seine Biirger méchten. Ein
sicheres Europa der Nationalstaaten,
die aus freien Stiicken zu ihrem ge-
meinsamen Wohl zusammenarbei-
ten. Ein wirtschaftlich florierendes
Europa, das in der grossten Freihan-
delszone der Welt neuen Wohlstand
schafft. [ ]
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