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DER BRUCKENSCHLAG

Interview mit Botschafter Jend Staehelin Giber die Osteuropa-Hilfe

Auf die Bedurfnisse der Partnerlander abgestimmt

Dem Parlament liegt die bundesriitli-
che Zusatzbotschaft iiber die Weiter-
fithrung der verstirkten Zusammen-
arbeit mit ost- und mitteleuropéi-
schen Staaten vor. Darin enthalten ist
auch die Ausweitung der Hilfe auf die
Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten
(GUS). Grund genug fiir uns, den im
Eidg. Departement fiir auswirtige
Angelegenheiten auch fiir diese
Belange zustindigen Botschafter,
Jeno Staehelin, zur Osteuropa-Hilfe
des Bundes zu befragen.

Welches sind die Motive der Ost-
europa-Hilfe der Schweiz?

Einerseits ist das die Solidaritdt —
ein Prinzip der schweizerischen Aus-
senpolitik — sowohl mit den Staaten
Zentral- und Osteuropas, als auch
mit den westlichen, insbesondere den
anderen europdischen Staaten, die
sich zugunsten Zentral- und Ost-
europas engagieren und die auch
erwarten, dass ein Land wie die
Schweiz seinen Anteil leistet.

Anderseits besteht neben dieser Soli-
daritdt auch ein Eigeninteresse
sicherheitspolitischer Natur. Wir
haben kein Interesse daran, dass die
Situation in Zentral- und Osteuropa
noch unstabiler wird. Wir miissen
verhindern, dass sich die Instabilitit
vom Osten in den Westen verlagert
und statt dessen dafiir sorgen, dass
sich die Stabilitdt vom Westen in den
Osten tibertragen ldsst. Und dazu
bedarf es einer Verbesserung der
wirtschaftlichen und sozialen Bedin-
gungen.

Dabei ist auch die Migration ein zen-
trales Problem. Wir sind aber der Mei-
nung, dass die Menschen dort aushar-
ren werden, solange im Osten die
Hoffnung auf Besserung der Situation
besteht. Erst wenn sich zeigen sollte,
dass keine Chance auf Besserung be-
steht, dann werden sich die Massen
in Bewegung setzen. Das Problem ist
also weniger die dramatische und kata-
strophale Versorgungslage, als viel-
mehr die Tatsache, dass die Men-
schen eine Perspektive haben miis-
sen. Unsere Aufgabe ist es, ihnen
diese Perspektive zu geben.

Wie verteilt sich die reine Finanzhilfe
und die technische Hilfe?

Wir machen die Unterscheidung zwi-
schen Finanzhilfe und technischer
Zusammenarbeit. Die Finanzhilfe
besteht aus geschenkweiser Uberlas-
sung von Giitern, in Krediten oder in
Kreditgarantien. Vom jetzigen
800-Millionen-Kredit gehen drei
Viertel an diese Art Hilfe, die vom
Bundesamt fiir Aussenwirtschaft ver-
waltet wird.

Uber den Rest, d. h. 200 Millionen
Franken, konnen wir, denen — ne-
ben der politischen Gesamtverant-
wortung fiir die Osteuropa-Hilfe —
im speziellen auch die Zustdndigkeit
fir die technische Zusammenarbeit
obliegt, verfiigen. Dieser Betrag wird
auf mehrere Jahre aufgeteilt. Die
jahrlichen Anteile erscheinen in den
Jahresbudgets der Eidgenossen-
schaft, die jeweils im Parlament ver-
abschiedet werden miissen. Und hier
wird angesichts der Finanzsituation
kréftig gekiirzt. Am Schluss bleibt
uns nur noch ein Teil dessen, was
rechnerisch zu erwarten wire, wenn
man von einem dreijdhrigen Rah-
menkreditanteil von 200 Millionen
Franken fiir technische Zusammen-
arbeit ausgeht. Konkret stehen uns

+ Botschafter Staehelin
' im Gespréch
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fiir Zentral- und Osteuropa nach
dem jetzigen Stand der Budgetdis-
kussion fiar 1993 38 Millionen Fran-
ken zur Verfiigung. Die finanziellen
Mittel sind also sehr viel beschrink-
ter, als gemeinhin angenommen wird.

Das Geld wird nicht einfach gegeben,
sondern es ist immer an ein bestimm-
tes Vorhaben, an ein bestimmtes
Projekt gekniipft — auch bei der
Finanzhilfe. Das gleiche gilt natiir-
lich bei den Projekten der techni-
schen Zusammenarbeit, welche in
einem Transfer von Know-how be-
steht, sei es durch Zurverfiigungstel-
lung von Experten oder durch Aus-
bildungsprojekte.

Werden die Gelder nach dem Giess-
kannenprinzip verteilt, oder werden
Schwerpunkte gelegt?

Es werden Schwerpunkte gelegt.
Dass man oft den Begriff Giesskan-
nenprinzip verwendet, kommt viel-
leicht ganz gut an, aber es entspricht
nicht ganz der Realitit. Erstens ein-
mal wiirde ich behaupten, dass man
damit auch unterschwellig sagt, dass
im Grunde genommen nur die gros-

sen Projekte etwas erhalten sollten.
Natiirlich erhalten auch grosse Pro-
jekte Unterstiitzung, aber eben auch
kleine.

Weshalb? Deshalb, weil es vor allem
auch in Zentral- und Osteuropa dar-
um geht, die Mentalitiit der Men-
schen fiir die politischen und wirt-
schaftlichen Reformen zu dndern.
Um die Mentalitéit von Menschen zu
dndern, braucht es ein Netz von per-
sonlichen Bezichungen. Es geniigt
nicht, cin paar wenige Experten zu
cin paar wenigen Experten dort zu
entsenden, sondern wir miissen ver-
suchen, moglichst viele personliche
Kontakte herzustellen. Und dazu
dienen Kleinprojekte. Davon abge-
schen kann eine Vielzahl von Klein-
projekten in cinem bestimmten
Unterbereich ja auch cinen Schwer-
punkt darstellen.

Wir sind uns aber bewusst, dass wir
unsere Anstrengungen vermehrt
konzentrieren wollen, geographisch
wie sachlich. Aber auch dazu sind
wicder zwei Erlduterungen notwen-
dig. Wenn wir sagen, dass wir uns in
Zentral- und Osteuropa geogra-
phisch stirker konzentrieren wollen,
dann bedeutet das nicht, dass wir uns
auf gewisse Staaten konzentrieren
wollen auf Kosten anderer Staaten.
Erstens cinmal ist das politisch nicht
sinnvoll. Und es hat mir auch noch
nie jemand sagen kdnnen, welcher
Staat es sein soll, auf den wir uns
konzentrieren sollen und wie wir
dann dafir einen Konsensus fanden.
Theoretisch kann man ein solches
Postulat der Konzentration aufstel-
len, aber in der Praxis ist es schwer
durchzusetzen.

Ich glaube aber, dass wir daran auch
politisch kein Interesse haben, schon
gar nicht in der jetzigen Situation, wo
wir mit moglichst vielen Lindern
Bezichungen pflegen sollten. Und es
liegt auch im Interesse unserer Part-
nerldnder, nicht in eine neue Abhin-
gigkeit zu geraten in dem Sinne, dass
cine internationale Arbeitsteilung
cerfolgen sollte, indem man sagt,
jeder Staat im Westen ist fiir cinen
Staat im Osten zustindig.

Im sachlichen Bereich geht es auch
darum, bei unseren finf Schwer-
punkten — also politische Kultur,
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Wirtschaft, Gesundheit und Soziales,
Umwelt und Energic sowic Wissen-
schaft/Forschung/Kultur — wicder-
um Schwerpunkte zu sctzen. Wenn
wir zum Beispicl von Umwelt spre-
chen, dann sprechen wir vor allem
von zwei Untergruppen, nimlich der
Entsorgung von Sonderabfillen und
der Waldbewirtschaftung. Das ist un-
ser Schwerpunktbereich, weil wir da
in der Schweiz ein besonderes Know-
how haben.

Es gibt Spekulationen, dass die
Schweiz nach dem Nein zum EWR
sich vermehrt nach Zentral- und Ost-
europa wenden konnte. Wie stellen
Sie sich dazu?

Das sind im Moment nicht mehr als
Stellungnahmen ciniger Politiker.
Dic entscheidende Frage ist hier, ob
dicse Bereitschaft auch noch besteht,
wenn es um die Budgetdiskussion
geht.

Es gibt ein Geriicht, wonach die Ost-
europa-Hilfe der Direktion fiir Ent-
wicklungsz beit und hu-
manitire Hilfe (DEH) unterstellt
werden konnte. Stimmt das?

Das ist cin altes Geriicht, das nicht
mehr stimmt. Es war in der Tat vor
cinem Jahr noch diskutiert worden,
ob man die Osteuropa-Hilfe der
DEH cingliedern sollte. Aber der
Departementschef hat dies abge-
Iehnt. Und dabei wird es wohl blei-
ben. Es gibt zwar viele Gemeinsam-
keiten zwischen Zentral- und Ost-
curopa cinerseits und Entwicklungs-
lindern anderseits, vor allem bei der
technischen Umsetzung. Aber es gibt
auch wesentliche Unterschiede.
Einer davon ist der ganz ausgeprigte
und klare politische Charakter der
Osteuropa-Hilfe.

Welches Konzept haben Sie fiir die
Hilfe an die GUS?

Ich muss vorausschicken, dass wir
diese Kredite ja noch nicht haben.
Darum haben wir zwar Vorstellun-
gen, aber diese Vorstellungen miis-
sen bei der Behandlung des Kredites
vom Parlament noch kommentiert
werden. Wir hatten die Debatte im
Stinderat, die uns Hinweise gegeben
hat; wir erwarten nun die Stellung-
nahme im Nationalrat.

Unterscheidet sich dieses Konzept
von demjenigen der bisherigen Ost-
europa-Hilfe?

Ich wiirde meinen, dass das Konzept
a priori das gleiche ist wic dasjenige
fir die Staaten Zentral- und Ost-
curopas. Wobei ich hier noch eine
Klammerbemerkung machen moch-
te: Man sagt uns, dass die Botschaft
im Grunde genommen sehr weit ge-
fasst sei. Das stimmt natirlich theo-
retisch. Wenn man sich aber die bis-
herige Umsetzung der Hilfe an-
schaut, dann sicht man, dass dic Sa-
che sehr viel differenzierter gehand-
habt wird. Warum sind wir nun in der
Botschaft nicht so prizise wie bei der
Umsetzung? Aus dem einfachen
Grund, weil wir uns ja in einer histo-
rischen Situation befinden, in der
sich alles bewegt. Deshalb miissen
wir uns dic notwendige Flexibilitét
cinrdumen. Wir miissen unser Enga-
gement anpassen konnen an die je-
weilige politische Situation. Wenn
wir diese Flexibilitdt nicht gehabt
hiitten, dann hétten wir schon in den
letzten zwei Jahren bei der Um-
setzung Probleme gehabt, weil im
Moment der Annahme der Vorlage
durch das Parlament die Situation
noch eine andere war, als wir sie
heute haben. Zum Gliick hat uns
das Parlament das Vertrauen
gegeben.

Wenn ich sage, das Konzept ist das
gleiche wie das fiir Zentral- und Ost-
europa, dann vor allem deshalb, weil
auch die Hilfe fiir diese Staaten an
das Prinzip der politischen Konditio-
nalitdt gekniipft ist. Ich glaube, das
ist der zentrale Punkt. Die politische
Konditionalitét, also die echte Be-
reitschaft seitens der Staaten, in den
Bereichen Menschenrechte, Rechts-
staatlichkeit, Demokratie und
Marktwirtschaft Reformen durchzu-
fiihren, muss feststellbar sein. Wir
mochten uns engagieren, um diese
Reformen zu unterstiitzen.

Wie sind die Priorititen bei den
GUS-Staaten verteilt?

Die politische Konditionalitét soll
auch fiir die GUS-Staaten gelten.
Wir werden uns aber verstérkt
schwerpunktmissig engagieren miis-
sen — gerade in der Ex-Sowjetunion
— und auch hier wieder sowohl geo-
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graphisch wic sachlich. Geographisch
wird das nach meinen Erwartungen
— wie gesagt, das muss alles noch
durch das Parlament — bedeuten,
dass wir uns auf Russland, die
Ukraine und Weissrussland konzen-
trieren werden, das heisst auf den
curopdischen Teil der echemaligen
Sowjetunion. Warum? Weil wir der
Uberzeugung sind, dass die Zukunft
der GUS von der Entwicklung in
Russland abhiéngt.

Mit Bezug auf die Sachbereiche wer-
den wir wohl auch da zuerst einmal
schauen, was die Wiinsche sind, die
an uns herangetragen werden. Das
ist ja auch Teil unseres Konzeptes:
Wir wollen den Landern nicht sagen,
was sie zu tun haben, sondern sie
sollten uns ihre dringendsten Bediirf-
nisse darlegen. Gestiitzt darauf und
gestiitzt auf unser Know-how werden
wir dann ein Programm entwickeln,
gemeinsam mit diesen Lindern und
unter Beriicksichtigung der Erfah-
rungen, die wir mit den zentral- und
osteuropdischen Lindern gemacht
haben. Und noch ein letztes: Wir
werden uns gerade angesichts unse-
rer beschrinkten Mittel verstarkt
auch multilateral engagieren.

Ubrigens hatten wir schon bisher in
den GUS-Staaten eine bescheidene
Aktivitit gehabt. So haben wir in
Iwanowo in Russland humanitire
Hilfe geleistet und dort bereits ent-
sprechende Kontakte aufgebaut. Wir
gehen davon aus, dass es sinnvoll ist,
sich dort noch vermehrt zu engagie-
ren, wo wir bereits Kontakte haben.
Und dies nicht nur im humanitdren
Bereich, sondern auch in anderen, in
denen es gewiinscht wird.

Stimmt die Information, dass auch
die zentralasiatischen Republiken ein
Schwerpunkt sein werden, so nicht?

Ich wiirde es so sagen: Das Zentrale
fiir alle Republiken der Ex-Sowjet-
union ist die Frage, inwieweit grund-
sitzlich die Bereitschaft zu Refor-
men besteht. Und da stehen die
curopdischen Staaten der ehemali-
gen UdSSR im Vordergrund. Sicher
ist es aber auch so, dass als Unterkri-
terium die Zugehorigkeit zur schwei-
zerischen Stimmrechtsgruppe im
IMF berticksichtigt werden wird. Das
konnte zum Beispiel dazu fiihren,

dass wir uns in einem Land wie Kirgi-
sien, das auch beziiglich der Refor-
men cher ein Spitzenland ist, enga-
gieren.

Spielen da auch wieder sicherheits-
politische Uberlegungen beziiglich
des islamischen Fundamentalismus
eine Rolle?

Das ist sicher so. Wir miissen ja die
Frage der Sicherheitspolitik in einem
sehr weiten Rahmen sehen. Dazu
gehort sicher auch die Gefahr des
islamischen Fundamentalismus.

Besteht nicht gerade in den GUS-
Staaten die Gefahr, dass Gelder un-
terwegs von der Landeszentrale in
die Regionen versickern? Konnte
dem mit einem verstirkten Engage-
ment im regionalen Bereich ent-
gegengewirkt und somit die Basis
gefordert werden?

Ich wiirde meinen, dass das Risiko
des Versickerns von Geldern eher
gering ist, weil wir mit unserem An-
satz der Hilfe ja konkrete Program-
me oder Projekte unterstiitzen und
dies mittels Partnern, die wir selber
mit aussuchen. Oder wir finanzieren
Giterlieferungen fir Projekte, die
wir mitfinanzieren. Wir haben
eigentlich eher Probleme mit alten
Funktioniren, weil sie vielleicht
weniger kooperativ oder nicht so
kompetent sind.

Fiir Osteuropa war gemass Botschaft
der Schwerpunkt der schweizerischen
Hilfe auf den wirtschaftlichen Bereich
gelegt und weniger auf die Forderung
des Demokratieverstindnisses. An-
dert sich das bei der GUS-Hilfe?

Wenn Sie das rein finanziell an-
schauen, dann haben Sie mit Threr
Beurteilung recht. Nur ist das einer
von vielen Ansitzen und gibt wahr-
scheinlich ein falsches Bild. Es ist ja
an sich erfreulich, dass das Vermit-
teln von Demokratieverstindnis
nicht soviel kostet wie der Bau eines
Kernkraftwerkes oder anderes Ver-
mitteln von technischem Know-how.
Deshalb ist es falsch, vom eingesetz-
ten Betrag auf das Engagement
schliessen zu wollen.

Ich glaube auch, dass es nicht richtig
ist, zu behaupten, dass die politi-




schen Rahmenbedingungen ausser
acht gelassen wurden. Zum Gliick ist
es ja so, dass wir unseren Partnern in
bezug auf theoretische Vermittlung
dessen, was wir Demokratie nennen,
heute weniger zeigen miissen. Ich
glaube, die Zeit der Vortrige und
Seminarien ist vorbei. Heute ist die
konkrete Vermittlung von Know-how
erwiinscht; beispiclsweise haben wir
in Ungarn c¢in recht bedeutendes
Projekt, wo es um die Reform der
ungarischen Polizei geht. Dabei geht
es nicht um organisatorische Fragen,
sondern es geht darum, zu vermit-
teln, was die Rolle der Polizei in
einem demokratischen Rechtsstaat
bedeutet (vgl. Zeitbild 19/92; Red.).
Etwas Ahnliches werden wir vielleicht
auch in Albanien durchfihren.

Das wiirde ich alles unter dem
Bereich der politischen Kultur sehen.
Ein weiteres starkes Engagement
haben wir mit der Unterstiitzung der
Aktivitdten des Europarates, der zu-
sammen mit uns praktische Beratung
durchfiihrt in den Bereichen Rechts-
staat, Menschenrechte und Schutz
der Minderheiten. Das Problem in
diesem Bereich ist eigentlich eher
die personelle Belastung, weil die
Betreuung solcher Projekte sehr viel
mehr Zeit beansprucht.

Fillt hierunter auch die konkrete
Beratung auf Gemeindeebene?

Wir haben hier eine sehr gute Zusam-
menarbeit mit dem Schweizerischen
Stddteverband wie auch mit den Ge-
meindeverbdnden. Das ist eine aus-
serordentlich wichtige Sache. Es geht
ja um die praktische Vermittlung des-
sen, was z.B. die Aufgaben eines Ge-
meindeprisidenten oder eines -schrei-
bers konkret sind. Das kann man
nicht durch Vortrédge machen, son-
dern man muss die Leute zusammen-
nehmen und sie Erfahrungen austau-
schen lassen. Wir haben iibrigens
eine Anfrage aus Albanien, ob man
nicht vermehrt etwas tun konnte im
Hinblick auf Stddtepartnerschaften.
Wir haben das weitergeleitet. Hier
geht es um Basisarbeit, die enorm
schwierig, aber wichtig ist.

Wie sieht es in diesem Zusammen-
hang aus im Bereich der Vermittlung
der Menschenrechte als Individual-
rechte? In den zentral- und osteuro-

pidischen Lindern werden die Men-
schenrechte doch eher als kollektive
Menschenrechte interpretiert?

Das stimmt, und das ist auch wieder
ein Mentalitdtsproblem. Wir konnen
hier nur diskutieren, unser west-
liches Verstédndnis der Menschen-
rechte darlegen, aber nicht indoktri-
nieren. Der Europarat spielt in die-
sem Bereich eine sehr wichtige Rolle.

Wie startet man erfolgreich
ein Projekt?

Nach unserem Konzept fithren wir
mit Partnerorganisationen Projekte
durch, von deren Notwendigkeit wir
iiberzeugt sind und die von unserem
Partnerstaat an uns herangetragen
worden sind. Wenn wir es umgekehrt
machen wiirden, das heisst wenn wir
Projekte finanzieren wiirden, die
Schweizer Organisationen uns unter-
breiten, ohne dass unsere Partner-
lander uns cin entsprechendes
Bediirfnis signalisiert hétten, dann
bekdmen wir grosse Probleme mit
dem Parlament; denn wir sind ja
nicht eine Subventionsbehdorde fiir
Projekte, die zwar vielleicht hoch-
interessant sind, aber nicht den
prioritdren Bediirfnissen unserer
Partnerldnder entsprechen.

Gerade am Anfang unserer Arbeit
haben wir festgestellt, dass schweize-
rische Organisationen ein prioritdres
Interesse in Partnerlidndern fiir ihre
Projekte aufzeigen konnten, indem
sie einen Brief des Ministers fiir Ge-
sundheit oder Umwelt oder des Di-
rektors eines Museums usw. vorlegen
konnten. Das kann uns aber nur zum
Teil befriedigen, weil natiirlich jeder
Minister und jeder Generaldirektor
seinen Sektor als prioritdr anschaut.
Doch wir sind gezwungen, mit den in
jenen Staaten fir die Koordination
der Hilfe aus Westeuropa Zustindi-
gen zu sprechen. Diese miissen dann
die Filterfunktion tibernehmen und
bestimmen, was nun von der Schweiz
prioritdr unterstiitzt werden soll. Fiir
uns ist das die einzige Moglichkeit,
Bereiche festzulegen, ohne dass wir
uns vorwerfen lassen miissen, wir un-
terstiitzten die falschen Projekte.

Wird die Offentlichkeit iiber die Er-
fahrungen bei der Projekt-Koordina-
tion informiert?

Eine faktische Koordination bestcht
ja bei den multilateralen Projekten.
Dann gibt es die bilateralen Projekte,
wo wir versuchen, zu koordiniceren,
wobei ich zugeben muss, dass das
Wort Koordination ein bisschen
hochgegriffen ist. Koordination an
sich bedeutet ja auch, dass man be-
reit ist, auf Wunsch anderer zu-
riickzustecken. Ich glaube deshalb,
dass es in der jetzigen Phase cher
darum geht, sich gegenseitig zu infor-
mieren. Angesichts der grossen Be-
diirfnisse bedeutet das fiir uns, dass
wir sicher nicht Projekte unterstit-
zen, von denen wir wissen, dass sich
noch ein anderer Staat darum kiim-
mert. Das ist dann eigentlich Koordi-
nation aufgrund einer gutfunktionie-
renden Information, die immer stér-
ker auch an Ort und Stelle durchge-
fihrt wird. Diese Koordination funk-
tioniert recht gut.

Beziiglich Information der Offent-
lichkeit sind wir ja immer noch in
ciner Aufbauphase; denn auch hier
mussten wir mit sehr beschrinkten
Mitteln arbeiten und deshalb Priori-
titen setzen. Das bedeutete, dass
gerade unsere Offentlichkeitsarbeit
nicht so intensiv war, wie wir sie uns
gewiinscht haben.

Wir sind uns natiirlich im klaren,
dass unsere Titigkeit auch von der
breiten Unterstiitzung durch die
Offentlichkeit abhingt. Ich wiirde
meinen, dass jetzt, nachdem die
EWR-Diskussion wieder etwas ab-
geklungen ist und wir auch im perso-
nellen Bereich etwas besser bestiickt
sind, dass jetzt der Moment gekom-
men ist, um die Offentlichkeit inten-
siver zu informieren. Dazu gehort
natiirlich ein Bericht @iber unsere bis-
herige Titigkeit, ebenso ein Bericht
iiber Erfolge und eventuell Miss-
erfolge. Wir haben auch ein Biiro
beauftragt, einige Bereiche zu
cvaluieren.

Konnen Sie hier schon etwas
Konkretes sagen?

Wir haben drei Projekte evaluieren
lassen, und zwar in den Bereichen
Aufbau einer lokalen Verwaltung,
Jugendaustausch und ein Foderalis-
mus-Seminar. Das Ergebnis im
Bereich Aufbau einer lokalen Ver-
waltung haben wir an den Schweize-

rischen Stidteverband weiterge-
geben. Zum Foderalismus-Seminar
konnen wir sagen, dass die Phase der
Vortrige vorbei ist. Dic konkrete
Beratung in der Praxis ist nun fiir
unscre Partner aus Osteuropa wichti-
ger. Die zweite Schlussfolgerung
dazu ist die, dass die damalige Phase
es erlaubt hat, ein Netz von personli-
chen Bezichungen herzustellen, und
dass man sich jetzt eigentlich tberle-
gen muss, wic man der ersten Sensi-
bilisierung fiir dic Probleme des
Foderalismus nun durch begleitende
Projekte mehr Nachhaltigkeit ver-
schaffen kann. Bei den Jugend-
organisationen war das Resultat der
Evaluation gut, aber die Ziclsctzung
muss konkreter formuliert werden.
Es sollte auch darum gehen, den
Aufbau von Jugendorganisationen zu
erleichtern.

Ich mochte nochmals auf den Bereich
der politischen Kultur zuriickkom-
men. Sind hier Erfolge oder Misser-
folge nicht sehr viel schwieriger
messbar als bei der Vermittlung von
beispielsweise marktwirtschaftlichem
Know-how?

Das ist richtig beziiglich unserer
cigenen Zielsetzung, aber auch be-
ziiglich der Nachhaltigkeit. Es ist
schwierig abzuschitzen, inwieweit
cine solche Vermittlung fir die
Betroffenen selbst nicht cinfach eine
Episode war. Wir haben aber bei-
spielsweise gerade im Bereich der
politischen Kultur zwei Projekte, die
der Ausbildung von Diplomaten ge-
widmet sind, ndmlich in Albanicn
und im Baltikum. Hier glauben wir
schon aufgrund der Reaktionen, dass
wir da etwas Sinnvolles durchgefiihrt
haben. Weil es einerseits darum ging,
in diesen Staaten eine neue Genera-
tion von Beamten auszubilden.
Anderseits haben wir da einen be-
sonderen Vorteil, weil wir mit Genf
einen Ort haben mit der Moglichkeit
einer optimalen Einfithrung in die
bilaterale und multilaterale Diplo-
matie. Und im iibrigen schaffen wir
uns auch einen erheblichen Good-
will bei Leuten, die spiter immer
wieder mit der Schweiz zu tun haben
werden.

Interview: Monika Scherrer
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