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Gesprach mit Ludvik Vaculik

Demokratie und welche Mehrheit?

Zu Gast beim Schweizerischen Ost-
Institut war Ludvik Vaculik, der
diesjdhrige Preistriager der Berner
Stiftung fiir Freiheit und Menschen-
rechte (siehe letzte Nummer). Er hat-
te 1968 in Prag jenes Manifest der
2000 Worte verfasst, das die Sowjets
mit Panzern beantworteten. Er blieb
dann im besetzten Land, wo er sich
unter der Repression nur noch als
Samisdat-Autor betiitigen konnte.
Seine handkopierte «Edice Pellice»
(Edition Schloss und Riegel) war zu-
sammen mit den Dokumenten der
auch von ihm getragenen «Charta
77» ein Zeugnis dafiir, dass die Ge-
danken von Menschenrechten und
Demokratie vor der Diktatur nicht
kapituliert hatten.

Und nun hielt ausgerechnet er am

14. November in Bern bei der Preis-
verleihung eine Rede unter dem Titel
«Schluss mit den Menschenrechten!»
und warnte ausdriicklich vor dem
Gewicht der schieren Mehrheit in der
Demokratie. Darauf bezog sich denn
auch unser Gesprich vom 16. Novem-
ber im SOIL

Ludvik Vaculik, wenn Sie sagen
«Schluss mit den Menschenrechten!»
fordern Sie «nur», dass es mit der ange-
massten Verfligungsgewalt des Men-
schen tiber alles iibrige Leben ein Ende
nehmen miisse. Dem kénnen wir zu-
stimmen, ja wir miissen es sogar. Aber
nun bezweifeln Sie die Fihigkeit der
Mehrheit in unsern Demokratien, die
Weichen rechtzeitig zu stellen; Sie hof-
fen auf die einsichtige Minderheit. Wer

soll denn dieser die nétigen Befugnisse
geben, und mit welchem System soll sie
sich denn durchsetzen? Wollen Sie
eine Diktatur der Verntinftigen?

Ich bin iiberhaupt gegen eine Dikta-
tur; darum geht es doch gar nicht.
Wir hatten in der Tschechoslowakei
zwar eine Diktatur, die unter anderm
besonders zerstorerisch mit der Na-
tur umging, aber das konnte sie eben
tun, weil sie als Diktatur die einsich-
tigen Minderheiten unterdriickte.
Wir wissen, was herauskommt, wenn
sich schrankenlose Machthaber auf
Gott berufen oder auf das Proleta-
riat. Und wenn sie sich auf die Natur
beriefen, kiime es auch nicht gut her-
aus, schon gar nicht fir diese.

Was die Demokratie angeht, bin ich
also nicht dagegen; wie kiime ich
sonst dazu, sie verbessern zu wollen?
Aber man darf sie nicht als Fetisch
hochhalten, im Vertrauen darauf, sie
heile die Gebresten von alleine. Das
tut sie nicht. Dass die Mehrheit die
richtigen Erkenntnisse habe, weil sie
die Mehrheit ist, das bleibt eine Fik-
tion. Heute ist das Leben auf dem
Planeten bedroht, und es sind nun
einmal fachkundige Minderheiten,
welche die Dinge analysieren und
Losungen entwerfen konnen. Das
darf nicht am Konsumbediirfnis der
Massen scheitern, auf dem die Politi-
ker spielen.

Aber wer soll den fachkundigen Min-
derheiten denn ihr Mandat zur offentli-
chen Wirksamkeit geben, wenn nicht
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die demokratische Mehrheit. Und wer
bestimmt, wer fachkundig genug ist,
um bestimmend zu sein?

Warum so dramatisch? Es gibt doch
viele mogliche Antworten darauf,
und sie anwendungstauglich zu ma-
chen, ist eben die Aufgabe verant-
wortungsbewusster Demokraten. In
jedem Verein schilen sich in aller
Selbstverstiandlichkeit ein paar Leute
heraus, die sich erfolgreich um jene
Probleme bemiihen, die an der Ge-
neralversammlung nur zerschwatzt
wiirden. Da findet doch auch nie-
mand, dass die Mitglieder in ihren
Rechten geschmilert seien.

Aber noch ein Wort zum Begriff der
demokratischen Mehrheit. Das ist
keine vorgegebene Grosse. Der
Mensch wird nicht als Staatsbiirger
geboren, sondern als Kind, und dann
reift er je nach seinen personlichen,
familidren und sonstigen Vorausset-
zungen ganz unterschiedlich heran.
Das Wahlrecht erhilt er bloss auf-
grund seines biologischen Alters. Die
Befihigung zum Wihlen wird ihm
nach dem richtigen Geburtstag ein-
fach zugemutet. Aber sie stellt sich
doch nicht automatisch ein. Da miis-
sen wir denn darauf schauen, dass
wir die politische Miindigkeit des
Biirgers fordern.

Zum Beispiel?

Zum Beispiel denke ich, dass jedem,
der eine vorsitzliche Straftat begeht,
das Wahlrecht zu entziehen ist; oder
sollte der Betriiger als Staatsbiirger
die Herrschaft ausiiben?

Zum andern Beispiel: Das Regime
hatte bei uns frither das Wahlrechts-
alter auf 18 Jahre festgelegt. Das war
als Alibi der Jugendfreundlichkeit
gratis zu haben, weil der Biirger oh-
nehin keine Wahl hatte. Wenn jetzt
indessen die Demokratie etwas gel-
ten soll, muss man das Alter um zwei
bis drei Jahre schieben.

Aber das hat man doch schon in an-
dern Lindern, und auch bei Ihnen
wiirde das eine Anderung im Umfang
von hdchstens ein paar Prozent be-
deuten . . .

Hatten Sie nicht nach Beispielen
gefragt? Aber ich meine schon die

Vaculik zum SOI

Bei seinem Besuch sah sich Vacu-
lik ein bisschen im Ost-Institut
und in der Osteuropa-Bibliothek
um. Er staunte, dass es so etwas
gebe, und fand es grossartig. Wir
sagten ihm, dass das nicht so
selbstverstindlich sei nach dem
Zusammenbruch des Sozialismus.
Da staunte er noch mehr und
sagte: «Wieso? Den Kampf habt
ihr gewonnen, und jetzt konnt ihr
mit der Arbeit anfangen; unsere
Linder sind ja geoffnet.»

Qualitat dahinter. Ich wiinsche Biir-
ger, die es verdienen, ernst genom-
men zu werden, und man nimmt sie
nicht ernst, wenn man ihnen unbese-
hen einfach Rechte hinschmeisst. Ich
wiinsche mir urteilsfihige Behorden,
und ich wiinsche mir eine Demokra-
tie, die besser gestuft wire. Jeder von
uns ist in dieser komplizierten Welt
auf irgendwelchen Gebicten ein
Ignorant; muss er wirklich ausge-
rechnet dort das Sagen haben?

Das Ganze lduft logischerweise auf
eine Reform der Demokratie hinaus,
und ich vermag nicht zu sagen, in
welcher Reihenfolge welcher Punkt
dranzunchmen wiire. Meine Beispie-
le bezogen sich auf Dinge, die man
ohnehin dndern muss; warum also
nicht gleich?

Als Ziel der besseren Demokratie wiin-
schen Sie kompetente Entscheidungs-
triiger, aber nochmals zum Aufbau von
unten her: Wo sehen Sie das Ziel der
besseren Demokratie auf der Ebene
des Staatsbiirgers und Stimmbtirgers?

Als Ziel sehe ich ein Wahllokal, in
welchem das Bewusstsein fiir die Ge-
meinde, die Menschheit und die Na-
tur eins geworden ist. Das tont pa-
thetisch, aber es ist eine Notwendig-
keit, und mit der Anndherung soll
man beginnen.

Indem man — in welcher Reihenfolge
auch immer — die Rechte des blossen
Wiihlers einschrinkt; oder etwa nicht?
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Ein engaglerter Ludvik Vaculik.

Schon wieder diese Dramatik, aber
ich sehe das wirklich anders. Lassen
Sie mich das erkliren. Sie alle fiinf
hier sind Schweizer, ja? Zum Teil
Schweizer geworden, gut. Sie haben
hier doch eine Demokratie, und Sie
respektieren die demokratische
Mehrheit. Aber wenn ich richtig ori-
entiert bin, tun Sie das in einem Sy-
stem, in welchem eine Mehrheit der
Kantone ihr Veto gegen die Mehr-
heit aus der Gesamtbevolkerung ein-
legen kann; stimmt das? Gut, aber
nun: Sehen Sie das als Antidemokra-
tie? Ich denke nicht. Sie sehen das
als foderalistische Verbesserung der
Demokratie, und Sie sind sicher mit
guten Griinden zu diesem Aufbau
gekommen, den nur ein Ignorant
oder ein Boswilliger als antidemo-
kratisch bezeichnen wird.

Sehen Sie, die schiere Mehrheit ist
wirklich ein Problem. Das gilt fiir die
sozialismuserzogene und konsumgie-
rige Mehrheit bei uns ganz beson-
ders, aber nicht exklusiv. Alle vier
Jahre werden wir fast weltweit fern-
sehgerechte Zeugen einer Demokra-
tieverherrlichung par excellence,
wenn in den USA der Wahlkampf
um die Prasidentschaft stattfindet.
Und was, unter anderm, gewahren
wir? Selbst ein bestgeeigneter Kandi-

dat muss sich so profilieren, dass ihn
die Mehrzahl der Dummkopfe gut
findet und wiihlt.

Wir hier um diesen Tisch konnen dem
schadlos zustimmen. Aber wenn wir
etwa das politische Treiben in den heu-
tigen Staaten der GUS auf dem friihe-
ren Gebiet der Sowjetunion verfolgen,
werden wir gewahr, dass sich erprobte
Demagogen dieser Art von Demokra-

tiekritik mit einer direkt entgegenge-
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setzten Absicht bemdchtigen. Sie be-
nutzen das, um die Demokratie
schlecht zu machen, und keineswegs,
um sie zu verbessern. Sie streichen
demgegeniiber zum Beispiel nationale
Tugenden heraus und hieven sich dar-
an hoch, bedacht auf ihre eigene
Macht und Willkiir.

Oh ja, das stimmt absolut, und falls
Sie hoflicherweise «GUS» gesagt ha-
ben sollten, wihrend Sie die Tsche-
choslowakei meinten, wiirde ich Th-
nen in diesem Punkt immer noch
nicht widersprechen. Die Zustim-
mung von der falschen Seite ist tat-
sdchlich etwas, vor der man nicht ge-
nug aufpassen kann. Und gerade des-
halb spreche ich meine Gedanken
lieber hier aus, in diesem demokra-
tisch relativ bewihrten Land, als da-
heim. Nur: Aussprechen muss ich sie,
wenn ich sie schon fiir richtig erkannt
habe.

Ja, Sie sind bestimmt nicht der Typ,
der sich daran hindern ldsst. Ludvik
Vaculik, Sie haben gesprichsweise von
Threm Verhdltnis zur Religion gesagt,
es sei «<hochachtungsvoll und unbetei-
ligt». Da liesse sich wohl von Ihrem
Verhdltnis zur Demokratie umgekehrt
sagen, es sei respektlos und engagiert.
Wie weit ginge Thr Engagement gegebe-
nerweise konkret? Wiren Sie bereit, ein
politisches Amt zu iibernehmen?

Das lasse ich besser bleiben, meinen

Mitbiirgern und mir selbst zuliebe.
Nein, wenn ich unsern Politikern

S

Moserstrasse 31
3014 Bern

schon mit meinen Worten zusetze,
verschone ich sie daftir mit meiner
Konkurrenz; jedem das Seine.

Aber, wenn Sie schon so arglos kon-
kret fragen: Meine Prager Mitbiirger
haben das erstaunlicherweise auch
getan. Im Friithling 1990 wollten sic
mich sogar im Ernst zum Biirgermei-
ster der Stadt machen.

Worauf Sie...?

Worauf ich voll einging mit der An-
kiindigung, meine erste Amtshand-
lung sci dann ein Stadtprisidialde-
kret: «<Ab Montag ist in Prag das
Rauchen verboten.» Da haben sie ih-
ren Rauch genau so herausgelassen
wie zwei von Thnen jetzt, meine Da-
men und Herren, und seither ist mir
weder dieses noch sonst ein Amt an-
getragen worden. Und fiir mich gibt
es weiterhin viel zu husten.
Wiedergabe: Christian Briigger

In kiirzerer Fassung werden wir noch
darauf zuriickkommen, was Ludvik
Vaculik zur Slowakei, zur Organisati-
on Europa und zur westlichen «Hilfe»
an den Osten meint.

Telefon 031412775
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