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Das russische Verfassungsgericht «in Sachen KPdSu»

Beurteilen oder verurteilen?

Seit dem 7. Juli tagt das Verfassungs-
gericht Russlands mit Unterbriichen,
die bedingt sind durch das Studium
der laufend neu vorgelegten Doku-
mente. Behandelt werden zwei Fra-
gen: Die Verfassungsmissigkeit der
Dekrete von Prisident B. Jelzin iiber
die Einstellung der Tétigkeit der
Kommunistischen Partei sowie die
Verfassungsmissigkeit der KPdSU
und ihrer russischen Teilorganisa-
tionen.

Die Vorgeschichte

Am 23. August 1991, kurz nach dem
niedergeschlagenen Putsch, erschien
Jelzins Ukas «Uber die Einstellung
der Titigkeit der Kommunistischen
Partei der Russischen Foderation».
Als Hauptbegriindung war ange-
fithrt: «Die Partei ist nicht regle-
mentskonform registriert worden.»
Die Parteititigkeit wurde bis zur ge-
richtlichen Abklirung der Frage
iber ihre Verfassungsmissigkeit
cingestellt. Die Untersuchung
wurde dem Innenministerium

und der Staatsanwaltschaft Giber-
tragen.

Am 25. August hat B. Jelzin mit sei-
nem Ukas das ganze Eigentum der

KPdSU auf dem Territorium Russ-

lands nationalisiert und von jetzt an
als «Staatseigentum» bezeichnet.

Am 6. November, am Vorabend des
Jahrestages der Oktoberrevolution,
erschien der dritte die KP betreffen-
de Ukas: «Uber die Titigkeit der
KPdSU und der KP Russlands». Der
cigentliche Beschluss lautet: «Auf
dem Territorium Russlands wird die
Tétigkeit der KPdSU und der KP
Russlands eingestellt, und ihre Orga-
nisationsstrukturen werden aufge-
16st.» Hauptelemente der Begriin-
dung waren:

- die KPdSU ist gar keine Partei,
sondern ein besonderer Mechanis-
mus der Macht, entstanden durch
die Verflechtung mit den Staats-
strukturen;

- die Kommunistische Partei tragt
die Verantwortung fiir die histori-
sche Sackgasse;

— die KPdSU hat ihre gesetzwidrige
Tatigkeit nicht eingestellt, die eine
Verschirfung der Krise und die

Forderung der Bedingungen fiir
einen volksfeindlichen Umsturz
bezweckte.

Dieser dritte Ukas des Préisidenten
zeichnet sich aus durch eine ausfihr-
lichere Begriindung und durch seine
sofortige Wirkung; denn darin ist
keine Rede mehr von Einstellung bis
zur gerichtlichen Abkldrung.

Nachdem einige Dutzend Volksde-
putierte dem Verfassungsgericht die
Priifung der Frage der Verfassungs-
missigkeit der genannten Présidial-
dekrete beantragt haben und einige
Dutzend anderer Volksdeputierte
die Priifung der Verfassungsmassig-
keit der Kommunistischen Partei
beantragt haben, beschloss das Ver-
fassungsgericht, die beiden Eingaben
bzw. Klagen in einem Prozess zusam-
men zu behandeln. Begriindet wurde
dies damit, dass es sich materiell in
beiden Fillen um dasselbe Objekt,
die KPdSU, handelt.

Personelles

Das Verfassungsgericht setzt sich zu-
sammen aus: Sorkin W. D. — Vorsit-
zender; Witruk N. W. — Stellvertre-
ter; Rudkin J. D. — Sekretir; sowie
die Mitglieder: Ametistow E. M.;
Ebsejew B. S.; Gadschijew G. A.;
Kononow A. L.; Lutschin W. O.;
Morschtschakowa T. G.; Olejnik

W. L; Selesnew N. W.; Tiunow O. L.;
Wedernikow N. T.

Die Sache des Prisidenten B. Jelzin
bzw. die Anklage gegen die KPdSU
vertreten vor Gericht: Burbulis Gen-
nadij, Schachrai Sergej, Rumjanzew
Oleg und Rechtsanwalt Makarow.
Die Sache der Kommunistischen
Partei vertreten: Iwaschko Wladimir,
Kupzow Valentin und die Rechtsan-
wilte Kligman A. und Iwanow J. Die
beiden letztgenannten sind auch die
Verteidiger der verhafteten Putschi-
sten KGB-Chef Krutschkow und sei-
nes Stellvertreters Gruschko.

Politisch, juristisch, moralisch?

Schon vor dem Prozess und jetzt
wihrend der Gerichtsverhandlungen
wurde immer wieder (auch in den
Medien) die Frage des Charakters
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Gerichtsprésident Sorkin (TV Moskau).

des Prozesses erortert. Die Anhénger
der KPdSU sprechen von einem poli-
tischen Prozess, von Hexenjagd, vom
Prozess gegen Millionen von Partei-
mitgliedern. Dass die Millionen von
Parteimitglieder nicht auf der Ankla-
gebank sitzen, geht schon aus dem
Text des Présidialdekretes hervor:
«Die Verfolgung der Biirger Russ-
lands fiir ihre Mitgliedschaft in der
KPdSU und in der KP Russlands ist
ausgeschlossen.» Ist es ein politischer
Prozess? Wahrscheinlich ja.

Zwar hat der Gerichtsprisident Sor-
kin wiederholt betont, dass er gegen
die Verwandlung des Prozesses in ei-
nen politischen Prozess ist, und er
hat dies sicher ehrlich gemeint, aber
die Frage der Nichtverfassungsmés-
sigkeit der KP ist natiirlich ein Politi-
kum, unabhingig vom Prozessstatus.
Ubrigens ist das Gejammer iiber die
Aburteilung der Partei und ihrer
Millionen Mitglieder vollig unange-
bracht, denn Gegenstand des Prozes-
ses ist nicht die Partei als solche, son-
dern nur die Frage ihrer Verfas-
sungsmaéssigkeit, was praktisch fiir
sie und natiirlich fir ihre Mitglieder
keine Folgen haben kann, sondern
eine rein juristische Feststellung
bleibt.

Dass der Prozess trotzdem politi-
schen Charakter und politische Be-
deutung hat, konnen die Initianten
des Prozesses, die Anhénger der
KPdSU, sich selbst zuschreiben. Sie
waren die ersten, die mit den «histo-
rischen Verdiensten der Kommuni-

~ stischen Partei beim Aufbau des star-

ken Staates» zu argumentieren ver-
suchten. Darauf hat die Gegenpartei
mit «Verbrechen der Kommunisti-
schen Partei im Laufe der ganzen
Geschichte des Sowjetstaates» geant-
wortet.

Nicht zu vermeiden ist auch die mo-
ralische Be- und Verurteilung der
KPdSU. Das beweisen die dem Ge-
richt vorgelegten geheimen Parteido-
kumente. Das sogenannte «Sonder-
dossier KPdSU» enthilt Tausende
von Dokumenten, die an sich schon
cine Anklageschrift darstellen. Sie il-
lustrieren die ganze blutige Ge-
schichte des Landes vom Oktober
1917 bis August 1991 und damit den
verbrecherischen Charakter der Or-
ganisation, die sich Partei nannte,
cher aber als Clique oder Mafia be-
zeichnet werden sollte.

Ideologisch ist der Gerichtsprozess
nicht, erstens weil die Parteigegner
mit keinem Wort die weltanschauli-
chen Elemente erwdhnen, und zwei-
tens weil zurzeit in Russland eine
Reihe von politischen Parteien mit
eindeutig kommunistischen ideologi-
schen Grundsitzen offiziell regi-
striert, also zugelassen sind.

Die wiederholt genannten, angeblich
der Verfolgung ausgesetzten Partei-
mitglieder (Millionen) haben mit
dem Prozess nichts zu tun. Dies
schon deshalb nicht, weil die Partei
seit Jahren gespalten ist in Konserva-
tive, Reformer und Passive. Die Um-
fragen haben ergeben, dass zwei
Drittel der einigermassen aktiven
Parteimitglieder aus der Partei aus-
treten wollten, und weniger als 15
Prozent der erwachsenen Bevolke-
rung des Landes Vertrauen in die
KPdSU hatte.

Spitzfindigkeiten und Falschungen

Die Vertreter der Kommunistischen
Partei versuchen, mit spitzfindigen
juristischen Argumenten bzw. histo-
rischen Félschungen zu operieren:
Der berithmte Art. 6 iiber die «fiih-
rende Rolle der KPdSU» sei erst zur
Zeit Breschnews in der Verfassung
verankert worden, der Prisident ha-
be mit seinen Dekreten «neues
Recht» gesetzwidrig geschaffen, nach
der Streichung des Art. 6 in der Ver-




fassung, also in der letzten Zeit spiel-
te die KP nicht mehr die fithrende
Rolle.

Schon in der Stalin’schen Verfassung
von 1936 kann man nachlesen: «Die
aktiven und bewussten Biirger verei-
nigen sich freiwillig in der Kommuni-
stischen Partei der Sowjetunion, die
ein fuhrender Kern aller Organisa-
tionen der Werktiétigen ist, der ge-
sellschaftlichen und staatlichen Or-
ganisationen.» Also schon hier —
fihrender Kern der staatlichen
Strukturen.

Rein juristisch haben die Prisidial-
dekrete einen gesetzanwendenden
und nicht gesetzbildenden Charak-
ter, weil sie nicht einen unbestimm-
ten Kreis juristischer oder natiirli-
cher Personen betreffen und keine
Normen enthalten, die mehrfach
angewendet werden konnen. Der
Prasident hat deshalb seine Voll-
machten nicht @iberschritten und kei-
ne Funktionen der gesetzgebenden
Macht ibernommen.

Aus den Parteiarchiven hervorgehol-
te Dokumente beweisen, dass auch
nach der Streichung des Art. 6 in der
Verfassung die KPdSU weiterhin ei-
ne staatliche Struktur war. Auf An-
ordnung des Politbiiros der KPdSU
wurden auch 1990 und 1991 aus dem
Staatsbudget Dutzende von Millio-
nen Dollar an 70 kommunistische
und Arbeiterparteien ausldndischer
Staaten tibermittelt, darunter in
Finnland und Osterreich. In diesem
Zusammenhang wird die Frage der
Vorladung zu den Verhandlungen
des Verfassungsgerichts von Valen-
tin Falin, ehemaliger Leiter der In-
ternationaien Abteilung des Zentral-
komitees der KPdSU, aufgeworfen.
Falin befindet sich seit einiger Zeit
in Deutschland, und in der Presse
gibt es Spekulationen tiber sein even-
tuelles Nichterscheinen vor dem
Verfassungsgericht und iiber mogli-
che Parallelen zum Fall Honecker.

Archivdokumente

Die oben erwihnten, in den Parteiar-
chiven entdeckten Geheimdokumen-
te sind sehr umfang- und aufschluss-
reich. Da sie ganze Biande der Pro-
zessakten fiillen, konnen hier nur ei-

nige wenige darin enthaltene The-
men und Aspekte aufgefithrt werden:

I

Mitwirkung im Putschkomitee

Verletzung der Menschenrechte

Manipulation des Repressions-

apparates

— Verwendung der Staatsmittel fir
eigene Bediirfnisse

— Verletzen der Gesetze tiber

Gesellschaftsorganisationen

Einmischung in die Tétigkeit der

Ministerien und Staatsimter

— Besonderheiten der Kader bzw.

Nomenklaturpolitik

Einmischung in die Tatigkeit der

religiosen Organisationen

— Afghanistanaffire

— Einmischung in die Medientitig-

keit

|
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In verschiedenen Presseberichten
wird festgestellt, dass keine Archiv-
dokumente gefunden wurden, die die
wiederholt aufgeworfene Frage nach
der Mitwirkung M. Gorbatschows am
Augustputsch bestitigen wiirde.

Schlechte Miene zum schiechten Spiel

Trotz grossem Aufgebot an titel-
trichtigen Experten und Verteidi-
gern erzeugt die Partei der Partei,
die Vertreter der Interessen der
KPdSU, einen sehr schwachen, ja oft
lacherlichen Eindruck. Es ist fiir die
anwesenden Medienvertreter einfach
langweilig, wenn KP-Verteidiger
oder ihre Zeugen im alten Stil der
Agitprop-Funktiondre iiber die hi-
storischen Verdienste der KPdSU re-
den. Es ist wirklich bemiihend, wie-
derholt dieselben Argumente, diesel-
ben ligenhaften Behauptungen und
die armseligen Rechtfertigungsversu-
che zu horen. Etwas Leben kommt in
die Zuhorerreihen, wenn die Partei-
anhénger in Verkennung der heuti-
gen Realitdten aggressiv werden. So
zum Beispiel wenn der bekannte und
noch vor kurzem fiir seine demokra-
tischen Grundsitze angesehene
Rechtswissenschaftler B. Kuraschwili
sagt: «Wir haben mit einer prisidia-
len Lynchjustiz zu tun, mit einer
Rechtsbarbarei, weil die Dekrete nur
eine Episode in der Ungesetzlichkeit
der jetzigen Macht Russlands sind.»
Diesen Ausfall bezeichnete der Ge-
richtsprasident als «Ubertretung der
Grenzen elementarer Ethik» und

1"

forderte Kuraschwili auf, sachlicher
zu sein. In einem anderen Fall wurde
ein rabiater Parteianhidnger von den
Verhandlungen ausgeschlossen. Der
Volksdeputierte D. Stepanow sagte
u. a.: «Ich bezeuge, dass Lenin und
Stalin die Grosse des Landes wieder-
hergestellt haben, die Welt vom Fa-
schismus befreiten, und die 30er Jah-
re waren nicht nur Jahre der Repres-
salien, sondern auch Jahre der Bliite
... Wenn es nicht gelingt, den Prisi-
denten zu entfernen, so bleibt uns
kein anderer Weg, als die Macht zu
ergreifen.» Die sehr geduldigen
Richter hatten damit genug, bezeich-
neten diesen Ausfall als verfassungs-
widrigen Aufruf und liessen Stepa-
now aus dem Gerichtssaal entfernen.

Einige Wortgefechte zwischen den
Kontrahenten wirken wie schlechte
Witze: Volksdeputierter Oleg Rum-
janzew fragt: «Hat die Partei Be-
schliisse iiber Ausbiirgerungen ge-
fasst?» ZK-Sekretir und Geschichts-
professor Wladimir Kalaschnikow
antwortet: «Nein»; Rumjanzew:
«Und Solschenizin, Tarsis?»; Kala-
schnikow: «Das waren Beschliisse
der Parteiorgane, nicht Beschliisse
der Partei». Soll man da lachen oder
sich entriisten? Wenn man dieser
idiotischen, professoralen Logik
folgt, kann man die Partei fiir keines
ihrer Verbrechen verantwortlich ma-
chen, denn die Beschliisse tiber die
Kollektivierungsrepressalien, iiber
die Erschiessungen in den NKWD-
Kellern, iiber die Schauprozesse,
iber Ungarn 1956, Prag 1968, Afgha-
nistankrieg und, und, und . . ., alle
diese Beschliisse wurden nicht von
der Partei, sondern «nur» von deren
Organen wie Politbiiro, Zentralkomi-
tee usw. gefasst. Richtig zum Lachen
brachte die im Gerichtsaal Anwesen-
den der frithere Leiter der ideolo-
gischen Abteilung des Zentralkomi-
tees, Gennadij Suganow, der wie ein
guter Humorist mit ernster Miene
meinte: «Ein grosser Teil der heuti-
gen Presse bei uns ist ein informa-
tionspsychologisches Instrument

des amerikanischen Nachrichten-
dienstes».

Was bezwecken die Parteianhdnger?

Der bekannte politische Beobachter
der Zeitung «Iswestija», Otto Lazis,

schricb am 22. Mai 1992: «Dic Ein-
stellung der Titigkeit der KPdSU er-
folgte nicht wegen des Verbotes, son-
dern wegen des politischen Selbst-
mordes. Dieser wurde organisiert
und ausgefiihrt vom reaktioniren
Fliigel des Parteiapparates. Diese
unbewussten, aber wirklichen Anti-
kommunisten mit dem Parteibiich-
lein in der Tasche figten der Partei
den Todesstoss zu. Der Versuch, das
Verbot zu annullieren, niitzt nichts
mchr, man kann cinen Leichnam
nicht wicderbeleben.»

Was bezwecken die KP-Anhdnger
mit dem Prozess? Dic alte KPdSU ist
endgiiltig «vom Fenster», das Eigen-
tum ist verstaatlicht, dic alten Ideen
konnten weiterhin propagicert werden
(auch ohne Prozess), ist aber aus-
sichtslos. Wozu also das Ganze?

Es bleibt fiir sic die Hoffnung (oder
Illusion), die Partei wieder mit den
Staatsstrukturen zu verschmelzen
und so an die Macht zu gelangen. Zu
diesem Zweck sollte man den Kern
des politischen Systems erhalten.
Dies wiirde auch die vollig fehlende
Reue der Parteivertreter erkléren,
ihre Unfihigkeit (oder Unwillen),
die Verbrechen der Vergangenheit
zu verurteilen. Dies scheint die einzi-
ge Erklirung fiir die hartnickige
Verteidigung des historisch abgewirt-
schafteten Systems zu sein. Man
hofft auf eine Wiedergeburt auf der
unverdnderten staatskommunisti-
schen Grundlage.

Urteil

Das Verfassungsgericht wird bei sei-
nem Urteil bestimmt im formaljuri-
stischen Rahmen bleiben und kein
Moralurteil fillen. Das moralische
Urteil gegen die KPdSU diirfen und
konnen nur drei «Geschworene»
sprechen: Gott, die Menschheit und
die Geschichte. Georg Bruderer
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