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Oberkommandierender der GUS-Streitkrafte, Marschall Jewgenij Schaposchnikow

Militarische Aspekte der kollektiven Sicherheit
Zur Doktrin der Vereinigten Streitkrafte der GUS

Seit der Griindung der GUS haben
die Prisidenten der Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft etwa 70 Dokumen-
te zu militdrischen Fragen unter-
zeichnet, darunter auch den Vertrag
von Taschkent «Uber die kollektive
Sicherheit», der eine neue Etappe auf
diesem Gebiet bedeutet und von der
Tendenz zur Vereinigung der Vertei-
digungsbemiihungen der GUS-Staa-
ten zeugt.

Es liegt in deren Grundinteressen,
diese Tendenz zu verstirken und un-
umkehrbar zu machen. Von grosster
Bedeutung fiir die Erreichung dieses
Zicls ist die Ausarbeitung koordi-
nierter Massnahmen und der fiir alle
GUS-Staaten einheitlichen Grund-
sitze des Aufbaus der Streitkrifte
und der Gewiihrleistung der nationa-
len Sicherheit, was die Ubereinstim-
mung von Kriterien und Priorititen
der Sicherheitspolitik sowie der
Grundsitze der Militirdoktrinen
voraussetzt.

Ohne die Bedeutung anderer Aspek-
te der Sicherheit zu unterschitzen,
die z. B. mit der Wirtschaft, Diplo-
matic oder dem Umweltschutz ver-
bunden sind, mochte ich die Auf-
merksamkeit auf die militarische Sei-
te lenken.

1. Kriterien

Es handelt sich um Grundkriterien,
die zur Struktur und Entwicklung der
Streitkrifte gehoren, d. h. zu den
Problemen, deren Losung den Kern
der nationalen und kollektiven Si-
cherheitspolitik bildet sowie die Ab-
stimmung und Koordinierung der
Bemiihungen der GUS-Staaten vor-
sicht. Das erste Kriterium ist Volks-
ndhe. Die Sicherheitspolitik eines
Staates muss den lebenswichtigen
Grundinteressen des Volkes entspre-
chen. Und ich glaube, dass jedem
Volk, ob gross oder klein, die Frie-
densliebe sowie das Streben nach gu-
ter Nachbarschaft und Zusammenar-
beit mit anderen Volkern bei der ge-
meinsamen Losung der schwierigsten
und schmerzhaftesten Probleme ei-
gen sind.

Das ist nur eine, im gewissen Sinne
dussere Seite des Problems. Die an-

dere, innere, besteht darin, dass,
wenn die Sicherheitspolitik dem Kri-
terium der Volksnéhe entspricht, die
Streitkrifte nie gegen das eigene
Volk eingesetzt werden diirfen.

Das zweite Kriterium ist die Effekti-
vitit. Es geht um die Effektivitit so-
wohl der gesamten Sicherheitspolitik
als auch — insbesondere — der mili-
tirischen Organisation der Streit-
krifte. Im ersten Falle gehort zur
Erfiillung dieses Kriteriums die all-
seitige Analyse der sicherheitspoli-
tischen Lage, die Ausgewogenheit,
die Konsequenz, Hirte und Flexibili-
tit sowie die Ubereinstimmung und
Zusammenarbeit in der Durchfiih-
rung des sicherheitspolitischen Kur-
ses. Im zweiten Fall geht es um die
Befreiung der Streitkrifte von wirt-
schaftlichen, geschéftlichen und an-
deren Funktionen, die ihnen nicht
eigen sind, damit sie die Moglichkeit
haben, sich ausschliesslich mit ihrem
eigentlichen Auftrag zu beschiftigen:
d. h. die Ausbildung und Kampfbe-
reitschaft auf einem notwendigen
und geniigenden Niveau aufrechtzu-
erhalten.

Das dritte Kriterium ist die Zuldng-
lichkeit. Kurz gesagt bedeutet es,
dass in der Sicherheitspolitik nur
das getan werden soll, was wirklich
notwendig ist, was der politischen
Realitit, den Moglichkeiten,
Interessen und lebenswichtigen Be-
dirfnissen des Staats entspricht und
die Erfiillung der Verteidigungsauf-
gaben bei moglichst geringem Auf-
wand von Mitteln und Ressourcen
garantiert.

Schliesslich stellt der soziale Schutz
der Streitkrifte das vierte Kriterium
dar. Sein Wesen besteht in der Ge-
wihrleistung von Rechts- und Sozial-
garantien fiir das Funktionieren der
Streitkrifte und fiir die der Bedeu-
tung des Wehrdienstes addquaten
Lebens- und Arbeitsbedingungen der
Militdrangehorigen und ihrer Fami-
lien.

Meiner Meinung nach konzentrieren
sich die Probleme des Verteidigungs-
wesens auf das Kriterium des sozia-
len Schutzes. Ich halte es fiir eine
unbestreitbare Notwendigkeit, in al-
len Vertragsstaaten iiber die kollekti-
ve Sicherheit, in allen GUS-Staaten,
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Auf einen grossen Teil solcher Waffen:
und Warschauer Vertrag», Possev-Verlag).

gleichen sozialen und rechtlichen
Schutz der Streitkréfte zu sichern. Es
wiire aber nicht richtig, das Problem
nur auf die materiellen Elemente zu-
riickzufiithren, obschon auch diese
dusserst wichtig sind. Nicht weniger
als die erforderlichen materiellen
Lebensbedingungen brauchen die
Streitkrifte die offentliche Anerken-
nung. Wiederherstellung des Re-
spekts fiir den Soldatenberuf sowie
das Ansehen der Soldatenpflicht und
des Vaterlandschutzes.

Es gibt sicher auch andere Kriterien.
Die obenangefiihrten betrachte ich
aber als Schwerpunkte.

2. Prioritaten

Bekanntlich ist die Rangordnung der
Prioritédten eine relative Sache.
Trotzdem wage ich die Kollektiv-
interessen gegeniiber den nationalen
als prioritér zu bezeichnen. Selbst-

systeme wird gemass neuer Doktrin verzichtet (aus «Nato '

verstindlich bedeutet das keine Ge-
geniiberstellung und macht im Ge-
genteil moglich, im Rahmen der Lo-
sung von gemeinsamen, kollektiven
Aufgaben die nationalen Aufgaben
am besten zu l6sen.

Es ist u. a. objektiv notwendig, mog-
lichst viel von dem, was noch vor kur-
zem gemeinsam war, aufrechtzuer-
halten und verniinftig zu benutzen.
Ich denke dabei an das Verteidi-
gungssystem, an Riistungsindustrie,
Wehrtechnik- und Waffenbeschaf-
fung, an die militdrische Infrastruk-
tur und an das Ausbildungssystem.
Wenn die GUS-Staaten beim Aufbau
eigener Streitkrifte all dies nicht be-
riicksichtigen, so wéhlen sie einen
teureren, aber nicht wirkungsvollen
Weg.

Zu den wichtigsten Prioritdten der
Sicherheitspolitik mochte ich die
Qualitit rechnen, vor allem die Qua-
litdt der Ausriistung, Ausbildung und




Fithrung der Streitkrifte. Hier ist
der hochste Grad der politischen
Koordinierung und der Uberein-
stimmung in bezug auf Geld- und
Ressourcenausgabe sowie auf
andere Bemithungen in allen Etap-
pen notwendiger denn je — von der
Bestellung und Projektierung von
Waffen und Wehrtechnik bis zu de-
ren Lieferung an die Truppen und
Flotten.

Dabei sind drei Gruppen von Anfor-
derungen wichtig: Erstens sollten
Walffensysteme bevorzugt werden,
die von grosser Zuverléssigkeit und
Wirksamkeit sind; zweitens sind bei
der Produktion und beim Betrieb
von Waffensystemen deren hohe
Technologie und Instandsetzungs-
moglichkeit zu sichern; drittens ist
die Zahl der Waffensysteme zu redu-
zieren, und deren Vereinheitlichung
und Standardisierung sind durchzu-
fiihren.

Ein wichtiger Aspekt dieses Pro-
blems ist die Ausbildung, deren Grad
in bedeutendem Masse von der Art
des Militdrdienstes abhéngt. Bevor-
zugt werden sollte ein gemischtes
Wehrpflicht- und Vertragssystem —
sowohl wegen des Mangels an Wehr-
pflichtigen im Einberufungsalter als
auch im Sinne der Meisterung der
Waffensysteme, ihrer sachkundigen,
qualifizierten Bedienung und ihres
wirkungsvollen Kampfeinsatzes. Da-
riiber hinaus ermdglicht ein optima-
les Gleichgewicht zwischen Wehr-
pflichtigen und Soldaten auf Zeit,
bedeutende Geldmittel zu sparen,
ohne dadurch die Qualitit der
Kampfbereitschaft von Truppen zu
beeintrichtigen.

Was die Ausbildung von Berufsoffi-
zieren betrifft, ist sie mit der Erhal-
tung und Vervollkommnung der
Grundsitze der Militdrschulung der
echemaligen UdSSR verbunden, unter
Beriicksichtigung der nationalen In-
teressen, Bediirfnisse und Besonder-
heiten der GUS-Staaten und ihrer
Armeen. Da das Offizierskorps das
Riickgrat jeder Armee bildet, ist die
Aufrechterhaltung seiner Einheit-
lichkeit und seines Vertrauens einer
der Grundfaktoren der erfolgreichen
Verwirklichung der Idee der kollekti-
ven Sicherheit. Heute ist es wichtiger
denn je, die ganze Gesellschaft und

die Armee vor einer gefihrlichen In-
fektion — vor dem Nationalismus —
zu bewahren, die mehrere Genera-
tionen vergiften und Millionen von
Menschenschicksalen kaputtmachen
kann.

Eine weitere Prioritit ist mit der De-
mokratisierung der Militdrsphéire
verbunden und vor allem mit der
Schaffung der Mechanismen fiir die
Regelung und Kontrolle des Vertei-
digungswesens. Dabei darf man nicht
die entschlossene und konsequente
Verstarkung vergessen, darunter
auch die Erhohung der Qualitit der
Berufsausbildung und der moralisch-
psychologischen Erzichung der Mili-
tirkader. Dabei soll die Grundlage
dieses Prozesses unbedingt demokra-
tisch und rechtmdssig sein.

Nicht weniger wichtig ist die Offen-
heit: aktive und enge Bezichungen
zwischen den Streitkréften und der
Gesellschaft und méglichst vollstéin-
dige, wahrhafte und propagandafreie
Information, die in einem einheitli-
chen Informationsraum der GUS
wirkt.

Schliesslich ist mit der Demokratisie-
rung des Militirwesens die Wieder-
geburt der Volksniéhe, des patrioti-
schen und internationalistischen Gei-
stes der Streitkrifte verbunden und
folglich auch die Stabilisierung der
Gescllschaft und Konsolidierung der
Volkergemeinschaft.

3. Doktrin

Der Inhalt der Sicherheitspolitik
wird auf konzentrierte Weise in der
Militdrdoktrin zum Ausdruck ge-
bracht. Aber die Doktrin ist kein In-
strument des Staates. Im Falle der
Gemeinschaft der Unabhingigen
Staaten als einem nicht staatlichen
Gebilde kann es sich deshalb nur um
generelle, grundsitzliche Bestim-
mungen handeln, die die koordinier-
ten Handlungen der Staaten auf dem
Gebiet der gemeinsamen Verteidi-
gung und der kollektiven Sicherheit
regeln. Will man die Aussicht ins
Auge fassen, das System der kollekti-
ven Sicherheit in eine militérpoliti-
sche oder politisch-militérische Uni-
on der GUS-Staaten zu verwandeln,
dann konnen diese generellen Be-
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stimmungen in eine militdrische Ko-
alitionsdoktrin aufgenommen wer-
den.

Eine Reihe von gemeinsamen doktri-
néiren Bestimmungen der GUS-Staa-
ten sind schon vom Rat der Staats-
chefs der GUS bestiitigt und in
entsprechenden Vertriagen und Ab-
kommen verankert worden. Aber
viele Dinge sind noch zu formulicren
und zu einem mehr oder weniger
vollendeten System zusammenzufiih-
ren.

Die addquate Widerspiegelung der
Entwicklungsdialektik des sicher-
heitspolitischen Prozesses wird durch
die Doktrinstruktur gewihrleistet,
die zwei Seiten hat — die politische
und die militdrtechnische. Meiner
Meinung nach wiirde eine solche ein-
heitliche Struktur zum Ausgleich der
nationalen Militirdoktrinen beitra-
gen.

Zu den wichtigsten allgemeinen
Doktrinbestimmungen zihle ich fol-
gende:

— Neutralisicrung der Quellen der
Kriegsgefahr;

— Abwehr (auch gemeinsame) einer
Aggression;

— Aufbau eines umfassenden Sicher-
heitssystems und Gewdhrleistung sei-
nes effektiven Funktionierens bei der
Prioritét der politischen Mittel.

In solchem Kontext konnen Bestim-
mungen zur Vorbereitung der
GUS-Staaten und ihrer Streitkréfte
fir die Abwehr ciner Aggression
gefasst werden, entsprechend den
wirtschaftlichen, militirtechnischen,
sozialdemographischen und an-
deren Moglichkeiten, dem vorge-
schenen Charakter eines Krieges so-
wie den Verpflichtungen, die sich aus
den im Rahmen der GUS geschlosse-
nen Vertrigen und Abkommen erge-
ben.

Was die Bestimmungen der Natio-
naldoktrinen fiir strategische Pla-
nung und Ausbildung der Streitkréf-
te betrifft, soll deren Inhalt davon
ausgehen, dass die GUS-Staaten
nicht als erste die Kriegshandlungen
gegen einen Staat entfesseln, nicht
als erste Atom- oder andere Massen-
vernichtungswaffen einsetzen und

das Prinzip der Nichteinmischung

in dic inneren Angelegenheiten
anderer Staaten strikt beachten.

Sie gehen vom Standpunkt der
Einheit und Unteilbarkeit der ge-
meinsamen Verteidigung aus. Das
bedeutet, dass ein Anschlag auf dic
Sicherheit eines Mitgliedstaates der
Gemeinschaft als ein Anschlag auf
die gesamte GUS betrachtet wird.
Deshalb sollen die Formen und Me-
thoden von Handlungen der nationa-
len und Vereinigten Streitkrifte den
Kriften und Mitteln cines Aggres-
sors sowic der Aufgabe zu sciner Be-
kimpfung entsprechen. Dies sicht
aber die Truppenausbildung sowohl
in der Verteidigung als auch im An-
griff vor.

Wiirden die GUS-Staaten gemeinsa-
me doktrindre Bestimmungen haben
und konsequent verwirklichen, so
konnten sie moderne Streitkrifte ha-
ben, ihre gentigende Kampf- und
Mobilmachungsbereitschaft auf-
rechterhalten sowie dic nationale
und kollektive Sicherheit zuverlissig
gewihrleisten. ]
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