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FORUM MEDIEN KRITISCH

Von «Gutglaubigen» und «Boswilligen» in den West-Medien

DDR-Berichte: Kollaborateure des Systems?

Kaum jemand bestreitet heute, dass die Nachrichtenmedien eine immer bedeu-
tendere Rolle im politischen System spielen. Man kann dies im wesentlichen
auf drei Phinomene zuriickfithren: Erstens wird Politik zwangsldufig, um
iiberhaupt noch darstellbar zu sein, auf sehr einfache Strukturen reduziert. Je
mehr 6ffentliche Themen es gibt und je komplexer diese werden, desto mehr
Vereinfachung ist notwendig. Zweitens treffen die Wihler Einstellungs- und

Verhaltensentscheidungen zuneh

dnach I

die sie von Personen und,

nach Schemata, die sie von Sachverhalten haben. Drittens interessieren sich in
einer Zeit relativen Wohlstandes in den Industrielindern immer weniger Men-
schen iiberhaupt fiir politische Detail- und Sachfragen, sondern bestenfalls fiir
personalisierte und symbolhafte Elemente des Politischen.

Alle drei Phinomene — Vereinfa-
chung, Image und Symbolik — spre-
chen fiir eine einflussreiche Rolle
der Nachrichtenmedien, weil die Be-
deutung der direkten und personli-
chen Erfahrung fiir politische Ein-
stellungs- und Verhaltensentschei-
dungen zugunsten der vermittelten
Erfahrung durch die Medien zurtick-
gedringt wird. Mehrheiten fiir Perso-
nen, Parteien, Ziele oder Werte wer-
den zunehmend danach entschieden,
wer den offentlichen Kampf um
Strukturen, Images und Symbole ge-
winnt.

Kernfrage an die Kommunikations-
geschichtliche Forschung

Dies wirft fiir uns die Frage auf, wie
der Gang der Geschichte durch die
Medieninhalte beeinflusst wurde be-
zichungsweise wird. Oder konkreter:
ob die politischen Ziele bestimmter
Interessengruppen durch die Selek-
tion der Medien eine grossere Chan-
ce hatten, sich durchzusetzen und
«Geschichte zu werden», als die an-
derer Gruppen. Die wichtigste und
naheliegendste Epoche, an die man
diese Frage stellen kann, ist die jiing-
ste deutsche Geschichte. Die Kern-
frage lautet: Welchen Beitrag haben
die Nachrichtenmedien fiir die Stabi-
litidt des Staates DDR geleistet?

Bei den Mainzer Tagen der Fernseh-
kritik 1990 suchte ZDF-Chefredak-
teur Klaus Bresser nach einer Erkla-
rung, warum das Fernsehen von den
Entwicklungen in der DDR iiber-
rascht wurde. Zwei Erkldrungen fie-
len ihm ein: Die DDR habe es zu
verhindern gewusst, dass die wahren
Erkenntnisse westlicher Korrespon-

denten gesendet wurden, und der
«mainstream der 6ffentlichen Mei-
nung iiber die DDR unterlag einer
Fiktion». Die erste Erkldrung ist eu-
phemistisch, weil sie die Verantwor-
tung fiir die falsche Berichterstattung
auf externe Faktoren schiebt, um den
Journalismus von Verantwortung
freizusprechen. Die zweite Erkldrung
ist tautologisch, weil keine andere
Institution den von Bresser so ge-
nannten «mainstream der offentli-
chen Meinung» stirker beeinflusst
als die Medien selbst.

Nur wenige Journalisten hatten den
Mut, die Frage nach der Rolle der
Medien fiir das DDR-Bild im We-
sten selbstkritisch anzugehen. Klaus
Liedtke, Chefkorrespondent des
«sterns», schrieb in seinem Blatt 1990:
«Wenn also die DDR schon lidnger so
schlimm war, wie sie nun dasteht —
warum hat es der sogenannte kriti-
sche Teil der Offentlichkeit in der
BRD erst so spét gemerkt? Wie
konnten in einer Zeit, die sich das
Informationszeitalter nennt, so viele
so lange die Ruine fiir ein stabiles
Gebilde halten? Warum haben wir,
dieses Blatt eingeschlossen, mit dem,
was dort geschah, nicht einmal als
entfernte Wirklichkeit gerechnet?»
Hat man es nicht besser gewusst und
wenn ja, hdtte man es besser wissen
konnen? Oder hat man es besser ge-
wusst, aber aus bestimmten Griinden
nicht geschrieben? Wenn ja, welches
waren diese Griinde?

Merkmale der DDR-Berichterstattung

Es wire eine bedeutende Aufgabe
der historischen Kommunikations-
forschung, auf diese Frage eine em-
pirische Antwort zu finden. Einige
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Hypothesen, in welcher Richtung
man suchen konnte, wollen wir hier
nennen. Sie beziehen sich auf die
Merkmale der Medieninhalte und
auf deren Ursachen.

Die Berichterstattung der deutschen
Medien trug vermutlich vor allem auf
zwei Weisen zur Stabilitdt der DDR
bei. Erstens gab sie ein unzutreffen-
des Bild von den wirtschaftlichen
und humanitéren Zusténden in der
DDR. Einerseits veharmloste sie die
Zustinde im Osten und andererseits
betonte sie dic negativen Seiten im
Westen. Da der westliche Teil fiir die
Biirger in beiden Teilen Deutsch-
lands den Referenzpunkt fiir die Be-
urteilung des 6stlichen Teils darstell-
te, erschien die DDR insgesamt we-
sentlich positiver, als sie es tatséch-
lich war.

Zweitens gaben die Medien ein un-
zutreffendes Bild von der Veranke-
rung des Wiedervereinigungs-
Gedankens in der Bevolkerung. In
der Bevolkerung ging der Wunsch
nach Wiedervereinigung praktisch
nicht zuriick. Noch 1988, ein Jahr vor
dem Fall der Mauer, sprachen sich
73 Prozent der Bundesbiirger dafiir
aus, den Passus im Grundgesetz zu
erhalten, dass alle Deutschen dazu
aufgefordert seien, «in freier Selbst-
bestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden» (Noelle-
Neumann 1991: S. 20). In den deut-
schen Medien fanden sich — so un-
sere Hypothese — dagegen ganz
iberwiegend Stimmen, die zur Auf-
gabe dieses Ziels und damit zur An-
erkennung der dauerhaften Existenz
der DDR aufriefen.

Die unfreiwilligen Kollaborateure

Die Bestidtigung unserer Hypothesen
vorausgesetzt: Welches waren die
Ursachen fiir diese Medieninhalte?
Unter denjenigen, die fiir sie verant-
wortlich waren, lassen sich vielleicht
grundsitzlich zwei Kategorien unter-
scheiden, die wir die «Unwissenden»
und die «Wissenden» nennen wollen.

Zu den «Unwissenden» zdhlen jene,
denen es subjektiv nicht darum ging,
die DDR zu stabilisieren, deren Be-
richterstattung oder Nachrichtenent-
scheidungen aber gleichwohl dazu

beitrugen. Unwissende waren vor al-
lem Pragmatiker und Friedensapo-
stel. Die Pragmatiker waren davon
iiberzeugt, man konne an der Exi-
stenz der DDR (wie des ganzen Ost-
blocks) fiir die nachsten Jahrzehnte
ohnehin nichts dndern, und es miisse
daher oberstes Ziel der Politik sein,
gut miteinander auszukommen.

Die Friedensapostel waren diejeni-
gen, denen die friedliche Koexistenz,
gutnachbarschaftliche Bezichungen
zwischen westlichen und kommuni-
stischen Staaten, ein hoheres Gut
war als die Verwirklichung von Men-
schenrechten wie freie Meinungsédus-
serung, Rechtsstaatlichkeit oder
Freiziigigkeit. Mit der Unterordnung
der letztgenannten Werte unter das
Gut der friedlichen Koexistenz ratio-
nalisierten diese Journalisten ihre
ungewohnliche Berichterstattung.
Sie war ungewohnlich, weil sie, ge-
messen an den tiblichen Nachrich-
tenwerten (zum Beispiel Konflikt,
Negativismus, Schaden) und gemes-
sen an der Berichterstattung tiber
andere Lander (etwa Lateinameri-
ka), den Zustidnden in der DDR
eine unjournalistische Zahmheit und
Kritiklosigkeit entgegenbrachte.

Die freiwilligen Kollaborateure

Zu den «Wissenden» zihlen wir die-
jenigen, denen es subjektiv tatsach-
lich darum ging, die Existenz des Sy-
stems in der DDR zu erhalten. Auch
hier sehen wir zwei Unterkategorien:
die «Gutwilligen» und die «Boswilli-
gen». Die «Gutwilligen» glaubten an
die langfristige Uberlegenheit des
Sozialismus gegentiber der Markt-
wirtschaft, waren aber keine Apolo-
geten des real-existierenden Sozialis-
mus in der DDR. Es waren — und
sind — eher unabhédngige Linke, wie
sie in den siebziger Jahren im An-
schluss an die Studentenrevolten in
Deutschland in Scharen in den Jour-
nalismus kamen, um ihrem (gutge-
meinten) politischen Anliegen beste
Wirkungsméglichkeiten zu geben.

Eine Umfrage unter mehr als 300 re-
présentativ ausgewidhlten Redakteu-
ren im politischen Ressort von Ta-
geszeitungen bestitigt indirekt diese
Vermutung. Die heute 35 bis 45 Jah-
re alten Redakteure geben hédufiger
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an, sie wurden vom Journalismus an-
gezogen, weil man darin gesellschaft-
liche Missstidnde aufdecken kann. Sie
sind am héufigsten der Ansicht, die
Industrie und die Finanzwelt hitten
zu viel und die Linken zu wenig Ein-
fluss auf die Politik. Sie wiirden iiber
einen Sachverhalt, zu dem sie selbst
eine starke Meinung haben, seltener
als ihre jiingeren und dlteren Kolle-
gen neutral berichten. Wer heute

35 bis 45 Jahre ist, trat mit grosser
Wabhrscheinlichkeit zwischen 1970
und 1980 in den Beruf ein, in der
Zeit also, in der es der Linken ge-
lang, das westliche System zuneh-
mend in Frage zu stellen, und in der
durch die Ara Brandt/Scheel die
Weichen fiir die Appeasement-
Politik gegeniiber der DDR gestellt
wurden.

Der Beitrag dieser Journalisten zur
Stabilitdt der DDR bestand vor allem
darin, den Sichtweisen und Argu-
menten linker Politik aufgeschlosse-
ner gegeniibergestanden zu haben,
als es fiir einen nach allen Seiten kri-
tischen Journalismus angemessen
wire. Gleichzeitig waren sie beson-
des anfillig fiir die Betonung von
Missstdnden im Westen. Es kommt

hinzu, dass eine solche Einscitigkeit
in der Herangehensweise und Bewer-
tung von Sachverhalten gerade im
deutschen Journalismus von Rollen-
verstindnis und Berufsnormen ge-
deckt wird.

Die «Boswilligen» sind die bewussten
«Falschmelder», vor denen de
Borchgrave und Moss in ihrem
gleichnamigen Buch, das sie nicht als
Fiktion verstanden wissen wollen,
das aber meistens so verstanden wur-
de, gewarnt haben. Allméhlich wird
deutliche Realitdt, was man sich hét-
te denken konnen: dass der Journa-
lismus in einem freien und demokra-
tischen Land ein ideales Feld fiir
Spionage und aktive Desinformation
durch andere Systeme ist.

Inzwischen ist bekannt, dass der
«Spiegel» mit Diethelm Schroder ei-
nen Spion in leitender Stellung be-
schiftigte. Wir wissen auch, dass sich
Markus Wolf im selben Verlagshaus
mehrere sogenannte «KPs» (Kon-
taktpersonen) hielt. Der «Spiegel»
ist mit Sicherheit nicht der einzige,
dem dies widerfuhr, aber er war be-
sonders anfillig dafiir. Er ist erstens
das einflussreichste deutsche Nach-
richtenorgan und als solches bevor-
zugtes Terrain fiir Infiltration. Er hat
zweitens mit seiner pointierten Be-
richterstattung iiber Jahrzehnte
deutlich gemacht, dass er antiwestli-
chem Gedankengut relativ aufge-
schlossen gegeniibersteht.

Durch die Zusammenfithrung von
Inhaltsanalyse- und Umfragedaten
konnten wir zeigen, wie die Bericht-
erstattung des «Spiegels» iiber die
NATO und die USA immer negati-
ver wurde und dann, mit leichtem
zeitlichen Verzug, auch die 6ffentli-
che Meinung folgte (Donsbach, Kep-
plinger, Noelle-Neumann 1991). Die-
ser Beitrag entstand ein Jahr vor
dem Fall der Mauer. Wir hatten da-
mals keinen Argwohn, dass andere
als subjektive Meinungen der «Spie-
gel»-Redakteure fir diese Inhalte
verantwortlich waren. Die Offnung
von Stasi-Archiven und andere Ent-
hilllungen iiber Personen, die inner-
halb des bundesdeutschen Journalis-
mus der DDR das Geschift besorg-
ten, regen dazu an, heute nach ande-
ren Hintergriinden fiir unsere Ergeb-
nisse zu suchen.

Schliesslich kam es zwischen den
Einstellungen und Handlungen der
verschiedenen, hier beschriebenen
Kategorien von Journalisten vermut-
lich zu erheblichen Interaktionen.
Die «Boswilligen» fanden unter den
«Gutwilligen» schnell Partner fir
Kooperation und beide zusammen
unter den «Unwissenden» eine leich-
te Beute fiir Infiltration und Desin-
formation. Das System funktionierte
fast reibungslos. Herauszufinden, wie
es tatsdchlich funktionierte, wire
Aufgabe der historischen Kommuni-
kationsforschung. Sie benotigt hierzu
Mut und kritische Distanz zum Jour-
nalismus. Es wird immer noch viele,
auch in einflussreichen Positionen,
geben, die ein solches Vorhaben
nicht gerade mit Wohlwollen und
Kooperationsbereitschaft begleiten
werden.

Die Frage der Verantwortung

Stellt sich hier letztlich eine Frage
der historischen Verantwortung?
Wenn sich auch nur ein Teil unserer
Hypothesen als richtig erweisen soll-
te: Hat dann der deutsche Journalis-
mus eine historische Schuld an der
viel zu langen Erhaltung eines Un-
rechtstaates, der seinen 16 Millionen
Menschen elementare Rechte vor-
enthielt? Waren deutsche Journali-

sten wissentlich und unwissentlich
Kollaborateure dieses Regimes? Wir
sollten uns erst diec Ergebnisse der
historischen Analyse anschen, wenn
sic denn unternommen wird, und
dann urteilen. Eines ist heute bereits
gewiss: Im Vergleich zu anderen
Lindern ist der deutsche Journalis-
mus aufgrund wenig verankerter Be-
rufsnormen und seines spezifischen
Aufgabenverstindnisses offensicht-
lich besonders anfillig dafiir gewe-
sen, sich fiir eine solche Funktion
vereinnahmen zu lassen.

Wolfgang Donsbach/Bettina Klett
(aus: «Medien und Zeit» 2/92)
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