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In der letzten Nummer haben wir von
der feindbeziiglichen Begriffswelt ge-
sprochen, die uns der Sozialismus
hinterlassen hat, mit nachklingender
Wirkung bis heute. Indessen ist das
Kaleidoskop in manchen Kopfen
doch erschiittert worden, und die
Triimmer bilden je nachdem auch
neue Muster.

Dass dem politischen Begriffspaar
«rechts und links» der ideologische
Bezug zur sozialistischen Welt und
Gedankenwelt weitgehend verloren-
gegangen ist, davon war schon die
Rede. Altkommunisten werden heu-
te reflexmadssig als rechts eingestuft,
und welche andern Kommunisten gé-
be es denn noch? Links nennen sich
dafiir vor allem in Russland die Sy-
stemumwandler in Richtung Pluralis-
mus, wogegen die national betonten
Nachfolger aus traditionellen Griin-
den den Rechten zugeschlagen wer-
den. Uberlappungen von chemaligen
Kommunisten und neuen Nationali-
sten sind jederzeit moglich und plau-
sibel. Der Autoritdtsanspruch der al-
ten Apparatschiki kann so eine Fort-
setzung finden. Das serbische Bei-
spiel ist flagrant, aber die Tendenz
ist auch in den ehemaligen Sowjet-
republiken eine Dominante.

Die neue Heimatlosigkeit
in der Begriffswelt

Einen neuen Konsens iiber die alten
Richtungsbezeichnungen gibt es in-
dessen nicht, weder im Osten noch
gar im Westen. Hier war der Marxis-
mus im Unterschied zu dort noch bis
in die jiingste Vergangenheit leben-
dig, was eine landldufige Orientie-
rungshilfe gab: je marxistischer, de-
sto linker. Das ist sozusagen ersatzlos
gestrichen worden, und ideologiebe-
ziiglich herrscht schiere Orientie-
rungslosigkeit.

Sie wird zum Teil dadurch verdeckt,
dass sich eine frithere Ergénzungs-
vorstellung selbstidndig gemacht hat:
Die Beharrungskréfte nannte man
schon vorher rechts und die Verdn-
derungskrifte links. Nur galt es da-
mals als ausgemacht, dass die Verdn-
derungen in eine irgendwie marxisti-
sche Zukunft wiesen; die politisch-
ideologische Beanspruchung des
Wortes «progressiv» war dafiir kenn-
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zeichnend. Heute liegt dieser Begriff
sozusagen verlassen umher, und nie-
mand will ihn so recht auflesen, weil
ihm die Licherlichkeit derer anklebt,
welche die Vergangenheit fiir Zu-
kunft genommen hatten.

Demokratie ist die Macht des
Volkes minus die Macht des
~ Volkischen.

Es gab frither eine «heimatlose» Lin-
ke, die ihren universalen Heilsan-
spruch nicht mit vaterlédndischen Re-
stanzen belasten wollte. Heute hat
sie die Heimat ihrer Weltanschauung
verloren, und was ihre alte Identitit
einstweilen dem Schein nach rettet,
ist die fortgesetzte Bekdmpfung der
jeweils landeseigenen «Rechten» in
den herkommlichen Wendungen.
Und wenn die Gegenspieler mit der
gleichen Miinze von frither zuriick-
zahlen, entsteht in noch so vielen
Einzelbelangen der falsche Eindruck,
die ideologische Schlacht gehe wei-
ter, obwohl die Geschichte schon
entschieden hat.

Natiirlich kann man in der politi-
schen Debatte einander links und
rechts um die Ohren hauen wie eh
und je. Aber der weltanschauliche
Inhalt der Begriffe ist beliebig ge-
worden, falls er nicht iiberhaupt ab-
handen gekommen ist. Und deshalb
muss man fallweise merken, was ge-
rade gemeint ist, wenn die Politwor-
ter «links» oder «rechts» auftauchen.
Den sozusagen philosophischen Vor-
behalt gab es schon frither, aber jetzt
ist der praktische Vorbehalt mehr
und mehr vonnoten, denn bei diesem
so lange bewéhrten Einteilungssche-
ma kann man sich nicht einmal mehr
auf genormte Denkschablonen ver-
lassen.

Revolution in Aspekten und
Prospekten

Eine dhnliche Sinnverkehrung und
Sinnentleerung haben die Begriffe
«Revolution» und «revolutiondr»
erfahren.

Die Assoziationen lagen, mit wel-
chem Vertiefungsgrad auch immer,
nie weit von der vermeintlichen Linie
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«Franzosische Revolution bis Okto-
berrevolution» (die in Wirklichkeit
ein Putsch war). Das Kontra etwa mit
der ungarischen Revolution von 1956
war so schwach, dass auch dic Befiir-
worter dieser Ausdruckweise den
Zweitbegriff «Volksaufstand» mitlie-
fern mussten, um eindeutig zu ma-
chen, was fiir ein Ereignis sie mein-
ten. Anders wiren sie auf ihrer Dia-
lektik sitzengeblieben, das normale
Schicksal von Begriffsanfechtern vor
der Zeit.

Erst die letzten Jahre haben die
zuvor lineare Sache verbogen. Die
«Revolution» in der Sowjetunion lief
plotzlich andersherum, und Aus-
driicke wie die «sanfte Revolution»
(Prag 1989) quittierten schon fast lis-
sig das neue «fait accompli».

Vor der Umkehrung war in unserem
Teil der Zivilisation freilich schon
die Auslaugung gekommen. Wer im-
mer etwas gelten wollte, legte sich
oder seinen Produkten anpasserisch
den Begriff «revolutionér» zu, und
bald konnte auch ein Che Guevara
nicht mehr so revolutiondr sein wie
ein neues Automobildesign. Inzwi-
schen ist die Revolution nur noch fiir
Nachziigler werbetauglich, und die
Politsprache verwendet sie — wenn
schon — wieder rein technisch als
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Gegensatz zur Evolution. Wo immer
sie aber als politischer Aufkleber
vorkommt, ist zu fragen, welche Art
von Revolution gemeint sei, denn
cinen inhaltlichen Konsens gibt es
nicht einmal mehr als verspitete
Landlaufigkeit.

Griin und nachhaltig

Vom Zerfall der marxistischen
Terminologie bertihrt werden auch
Begriffe, die mit ihr nichts zu tun
haben, aber damals zeitgerecht mit
sozialistischen Inhalten nachgefiillt
worden waren.

Exemplarisch gilt das im deutschen
Sprachbereich von den «Griinen»,
die im politischen Normalfall ihren
Namen wirklich nur in Anfithrungs-
zeichen verdienten. Die Umweltzer-
storung war ihnen Thema nur unter
der Bedingung, dass sic der westli-
chen Profitgesellschaft angelastet
werden konnte, und die Quadratver-
ursacher im Sozialismus wurden ein-
fach nicht zur Kenntnis genommen.
Bezeichnend war im damaligen
Westdeutschland die Unterschei-
dung zwischen «Fundis» und «Rea-
los». Erstere waren so griin, dass sie
frontal gegen das westliche Wirt-
schaftssystem, die westlichen Atom-
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kraftwerke, die westlichen Armeen
und dic westlichen Biindnisse ins
Feld zogen, wihrend letztere weniger
radikal den Gang durch die Institu-
tionen antreten wollten, um diese
Ubel graducell zu beheben. Dass man
aber auf dic Abschaffung des Sozia-
lismus hitte dringen missen, wenn
man wirklich fundamental griin sein
wollte, das kam sozusagen nieman-
dem in den Sinn, und dabei blieb es
noch bis zum Jahre II nach Tscher-
nobyl.

Die Verseuchung der Umweltthema-
tik durch antikapitalistische Feind-
bilder hat mit nachhaltigem Schaden
dic ganze Auscinandersetzung um
okologische Fragen in cine vollig fal-
sche Alternative gezerrt, unter allsei-
tigem Zutun.

Gewiss gab es das kritische Wort von
den «Wassermelonen»: aussen griin
und innen rot. Aber leider wurde es
auf hochst unkritische Weise dazu
beniitzt, die grosse Verwechslung der
Dinge unter umgekehrten Vorzei-
chen mitzumachen. Wer etwas gegen
die Auspuffvermehrung tun wollte,
hatte gefilligst seine Zugehorigkeit
zu den roten Revoluzzern, Wirt-
schaftsfeinden und Systemabschaf-
fern zu bekennen.

Dic Logik konnte falscher nicht sein,
aber sic wirkt nach bis heute. Die
gelogene Semantik einer verbliche-
nen Zeit hat in diesem Sprachraum
zur praktisch immer noch anhalten-
den Schwierigkeit gefiihrt, sich griin
Zu nennen, wenn man es griin meint.
Da empfiehlt sich das Fremdwort
«0kologisch», und man mag sich
damit trosten, dass politische Farb-
bezeichnungen schon immer zum
Streubewurf reizten und dem politi-
schen Denken mehr schadeten als
niitzten.

Dieser engagierte Christ ist kein
Fundamentalist, weil er ja kein
Moslem ist.

Bezeichnenderweise gibt es die
semantische Schwierigkeit mit den
Pscudogriinen in Frankreich kaum.
Dort hatte die Intelligenzia unter an-
derm mit der «nouvelle philosophie»
dem marxistischen Denkersatz schon

frither den Abschied gegeben als
hier, und zudem kam die 6kologische
Bewegung erst im nachsozialisti-
schen Zeitalter richtig auf und for-
mulierte ihre Anliegen in ausdrickli-
cher Distanznahme zu den westdeut-
schen Griinen; tant mieux.

Indessen wuchs auch hier die Ein-
sicht, dass die Rettung der Umwelt
cine zu wichtige Sache sei, als dass
man sic den parteilichen Griinen
iiberlassen diirfe. Das ergab auch
neue Gedanken, zum Beispiel das
Konzept, (Privat-) Wirtschaft und
Okologie vereinbar zu machen.

Im traditionellen Frontverlauf ging
das den cinen ideologisch wider den
Strich und den andern kommerziell
wider den Einstrich, aber das Anlie-
gen hat mittlerweile eine gemissigte
Breitenwirkung und braucht eine ci-
gene Bezeichnung. Man ist darauf
gekommen, es «nachhaltige Entwick-
lung» zu nennen, und das ermuntert
wahrscheinlich zu nachhaltigen Miss-
verstiandnissen fiir die nichsten paar
Jiahrchen.

Hitte man es besser beim englischen
Ausdruck «sustainable development»
bewenden lassen? Vor einigen
Monaten sagte mir ein besonders
sprachbewusster Englidnder, der Aus-
druck habe kein normalsprachliches
Eigengewicht, aber er sei schon im
Zusammenhang mit der Entwick-
lungshilfe verwendet worden und be-
deute vermutlich Hilfe zur Selbsthil-
fe. Na ja; eine nachhaltige Entwick-
lung ist diesem Begriff schon der Sa-
che wegen zu wiinschen, egal in wel-
cher Sprache.

Plotzlich so viel Geographie

Die sozialistische Begriffswelt hat
Trimmerhaufen von unterschiedli-
chem Zweitgebrauchswert hinterlas-
sen, aber das schiere semantische
Chaos dominiert, und besser als ein
zusammenhidngendes System ideolo-
gischer Liigen ist dieser Zustand al-
lemal. In ganz konkreten Belangen
indessen hat uns der Sturz der Ereig-
nisse endlich gelehrt, vorhandene
Begriffe richtig zu gebrauchen. Wir
haben aufgehort, «Russen» zu sagen,
wenn wir Georgier oder Kasachen
meinen, und beziiglich der Mazedo-
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«lhr habt verloren, Herr Marx.»

nier in Mazedonien ginge es uns dhn-
lich, wenn wir nicht eurokompatibel
umzulernen hitten, in der frommen
Annahme, dass die falschen, weil
nicht hellenischen Mazedonier das
auch tun werden. Schliesslich wurde
der Balkan nach dem Ersten Welt-
krieg von Paris aus definiert; warum
sollte sich die Ubung heute nicht von
Briissel aus wiederholen lassen?
Aber das nur nebenbei zu einem un-
notigen Element in einer insgesamt
notigen Kenntnisnahme, die tatséch-
lich in einem gewaltigen Ausmass
stattfindet.

In Sachen Geographie und Volker-
kunde haben die Westeuropier in-
nerhalb von zwei, drei Jahren das ge-
lernt, was sie im Verlauf von sieben
Jahrzehnten vergessen hatten. Die
ungeahnte Vielfalt pragt sich dem
offentlichen Bewusstsein meist aus
morderischen Anlédssen ein, aber
dass sie zu wahr genommen wird, ist
iberfallig.

Vor fiinfzehn Jahren lernten bei uns
die Kinder im Katechismusunter-
richt, was in Tansania das Ujamaa-
System der kollektiven Landwirt-
schaft sei; wie anders hédtte man denn
auch Christus zeitgerecht erkldren
konnen? Das sozialistische Import-

konzept war dort mit militdrischer
Hilfe eingefithrt worden, aber hier
wurde es als mitmenschliche Ent-
wicklungseffizienz erldutert, und die
nicht mehr so genannte Gottgefallig-
keit war vorausgesetzt. Wer jung,
christlich und progressiv war, musste
Ujamaa kennen. Natiirlich waren
ostliche Kenntnisse nicht verboten.
Es konnte schon mal einen Mittel-
schiiler geben, der Samarkand nicht
falschlicherweise in Marokko ansie-
delte, sondern richtigerweise in
«Russland».

Aber was soll’s? Noch in den achtzi-
ger Jahren konnte man bei einem
TV-Gesprich den Ausfiihrungen ei-
nes Teilnehmers entnehmen, dass er
Aserbaidschan zu jenen Sowjetrepu-
bliken zihlte, die an Afghanistan
grenzten, und keiner aus der Runde
muckte auf.

Derlei habe, ldsst sich sagen, nichts
mit Semantik zu tun, sondern nur mit
Ignoranz, und diese wiederum sei
einfach die Folge der damaligen ge-
schlossenen Gesellschaft in der frag-
lichen Region gewesen. Das stimmt
nur grosso modo, und speziell zur
Erkldarung der landldufigen Ver-
wechslung von Russisch und Sowje-
tisch reicht diese Uberlegung nicht




hin. Die ideologicgerechte Sprachre-
gelung ging ja andersherum, und die
Propagandamaschinerie der Macht-
haber hat sich Miihe genug gegeben,
von Sowjetmenschen, Sowjetvolkern
und so weiter zu reden; ihr ist es
nicht anzulasten, dass hier alles in
der Verkiirzung «die Russen» her-
umgereicht wurde.

Das betrifft keineswegs den deut-
schen Sprachgebrauch allein; an-
dernorts war die Verwechslung noch
allgemeiner und tiberschwemmte so-
gar die Fachsprache. Ein sehr gutes
amerikanisches Buch tiber die Be-
volkerung der gesamten UdSSR er-
schien seinerzeit unter dem Titel
«The Russians», und diese General-
bezeichnung galt denn auch im Text
bis auf jene Stellen, bei denen es sich
als notig erwies, eine Prizisicrung
beziiglich der Russen «im ethnischen
Sinn» vorzunehmen.

Es ist nicht weiter schlimm, wenn
man eine Teilbezeichnung als pars
pro toto nimmt, aber es gibt verfiih-
rerische Konsequenzen, wenn man
die Grenzen des namengebenden
Teils vergisst. Oder wenn man sie
unzulédnglich zieht, zum Beispiel auf
die historische Dimension allein be-
zogen.

_ Viele Jahrtausende haben die
 besten Wissenschaftler gebraucht,
-um die Erde als Kugel zu begreifen,
~_ und Jetzt weiss das der Hansli,
noch bevor er in die Schule kommt.

~ Rber natiirlich; was denn sonst?
- 200 Jahre haben wir Westeuropder
_ gebraucht, um die Demokratie zu
~ lernen. Und Jetzt wollen diese
_Russen das in zwei Jahren
nachholen? Aber natiirlich ist das
~total unmaglich; dass man so
~ etwas noch sagen muss . . .

In ernstzunehmenden und durchaus
sozialismuskritischen Werken wurde
beispielsweise etwa der Gegensatz
zwischen der «sowjetischen Selbst-
darstellung» und der «russischen
Wirklichkeit» ausgeleuchtet. Die
Meinung war klar; sie hatte einen
iberzeugenden Teil an Richtigkeit
und Richtigstellung fiir sich. Aber

echt vergessen wurde dabei, dass der
sowjetischen Selbstdarstellung nicht
nur die russische Wirklichkeit gegen-
iberstand, sondern ein gesamthaft
cbenso grosser Teil an nichtrussischer
Wirklichkeit.

Oder: Es gab zu sozialistisch-kom-
munistischen Zeiten das Sowjetvolk,
cine fiktive Grosse mit ebenso hel-
dischen wie gelogenen Eigenschaf-
ten. Da war es plausibel, diesem Un-
ding das real bestehende russische
Volk mit seinen Eigenschaften ge-
gentiberzustellen (soweit diese iiber-
haupt eruierbar und darstellbar
sind), mit entsprechenden Schliissen
auf Zustéinde und Perspektiven. Nur
fiihrte das zur semantischen Versu-
chung, die Litauer, Armenier oder
Tadschiken in die gesamthafte Cha-
rakteristik einzubeziechen, und da
passten sie nicht hinein. (Ich selber
bin mir zu gut, um iiberhaupt an ci-
nen Volkscharakter zu glauben. Ich
halte den Begriff fiir eine Erfindung
der Teutonen, aber die sind nun ein-
mal s0.)

Die «russische Verwirrung» ist iibri-
gens so gut wie unausweichlich gewe-
sen. Erst Sowjetrussland und dann
die Sowjetunion haben sich zur
Hauptsache ja auf dem Territorium
des ehemaligen Russland breitge-
macht, und dieses umfasste neben
russischen Einwohnern auch die
«russldndischen» Einwohner, das
heisst die dem Zarenreich angeho-
renden Nichtrussen. Natiirlich hitte
man auch spater diesen Umstand
semantisch beriicksichtigen konnen,
mit Bezugnahme bald auf die Russen
und bald auf die Russldnder. Dann
wire das nicht mehr missverstindlich
gewesen. Sondern bloss unverstdnd-
lich.

Jugoslawischer Biirgerkrieg?

Vollig anders hat es sich mit unserer
Wahrnehmung von Jugoslawien ver-
halten. Hier haben wir wahrhaftig
nicht den Fehler gemacht, von den
Serben zu reden, wenn wir die Slowe-
nen oder Montenegriner meinten.
Nein, wir sprachen von den Jugosla-
wen, und das war die richtige Be-
zeichnung fir die Staatsbiirger jener
diktatorisch regierten Foderation.
Falsch waren dann bloss die daran

angehdngten Assoziationen von Ein-
heitlichkeit hinter der staatlichen
Einheit. Die steckbriefliche Auskunft
«er spricht jugoslawisch und gebro-
chen deutsch» war ebenso typisch
wie grotesk. Die einschrinkende Be-
zeichnung «serbokroatisch» fiir den
sprachlichen Hauptteil dort nahm
auf eine tatsichlich bestehende enge
Verwandtschaft Bezug und war um
so viel besser. Aber auch um so viel
perfider, weil wir damit eine gezielte
Suggestion arglos iibernahmen.

Jetzt belangt man die frilheren
Christen im Sozialismus dort,
und die fritheren Christen fiir den
Sozialismus hier sehen zu.

Zum kompakten Jugoslawienbild
gibt es geschichtliche Griinde. Die
Jugoslawen widersetzten sich 1948
dem sowjetischen Lageranspruch wic
ein Mann, weil ein Mann auch die
Diktatur ausiibte. Die Jugoslawen
entwickelten, seinerzeit «bekannt-
lich», ein ureigenes System wirt-
schaftlicher Selbstverwaltung, weit
mehr Mythos als Substanz, aber
Mythen schaffen Typen, und schon
hatte man etwas typisch Jugoslawi-
sches. Aussenpolitisch waren die

Jugoslawen en bloc blockfrei und
wurden in dieser schillernden Bewe-
gung als relativ solides Element ge-
handelt.

Dic Entstchungsgeschichte des jugo-
slawischen Kunstgebildes ist ein cige-
nes Kapitel, und die heutigen Politi-
ker der damaligen Siegermiichte

tun sich schwer damit. Irgendwo
muss der Nationalstolz spiclen, und
vorzugsweise tut er es am falschen
Objekt.

Indessen ist die jugoslawische Ge-
genwart zu blutig fiir chronistische
Abrechnungen, und der semantische
Missbrauch, dem man den Riegel
schicben muss, ist einfach genug.
Man darf nicht «Biirgerkrieg» nen-
nen, was cinc cinseitige Abschlach-
tung ist. Diesc ist zu stoppen, und
das muss nach der begrifflichen Kli-
rung mit andern Mitteln erfolgen. ®
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