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Dr. Otto von Schott, Bonn

Ohne Minderheitenrechte geht in Osteuropa nichts

Die westeuropiische Staatenordnung ba-
siert auf Individualrechten im Rahmen von
Einheitsstaaten mit ihren jeweiligen Staats-
volkern. Fiir Osteuropa erweist sich diese
Konzeption als ungeniigend. Zu diesem
Motiv folgt hier die gekiirzte Version eines
Vortrags, den der Autor in diesem Friih-
jahr gehalten hat.

Mit Befremden sehen heute westliche Be-
obachter das Gespenst cines neuen Natio-
nalismus, der keineswegs in eine Land-
schaft der europdischen Einigung passt.
Man hatte geglaubt, dass der Industriali-
sierungsprozess zu einer neuen Gesell-
schaft und zu einer neuen Weltkultur
fithren werde, einheitlich in der Art und
von gemeinsamen Wertvorstellungen moti-
viert.

Die gegenteilige Entwicklung ist eingetre-
ten. Das Ende des Sowjetlagers hat zu
einem politischen und geistigen Umbruch
gefiihrt. Die jahrzehntelang gewohnte
Systemgrenze existiert nicht mehr.

Die nationale Renaissance dort ist nicht so
verwunderlich. Die Diktatur im Namen des
Internationalismus hatte nicht nur die per-
sonliche Freiheit unterdriickt, sondern
auch die Sprache und die Kultur der be-
troffenen Volker. Diese haben den Ord-
nungszusammenbruch denn auch als natio-
nale Befreiung verstanden.

Erstaunlicherweise aber erleben wir auch
in Westeuropa ein Wiedererstarken des
Volkerbewusstseins. Das wird leicht als
Aufflammen eines neuen Nationalismus
verurteilt, aber zu fragen ist nach den
Griinden. Ist nicht die Staatsidee Westeu-
ropas schuld? Haben dessen staatstragen-
de Volker nicht seit 200 Jahren versucht,
auf ihrem Territorium die kleinen Volker
ungefragt zu assimilieren?

Dabher stellt sich im Hinblick auf eine ge-
samteuropdische Einigung die Frage nach
dem Staatsverstidndnis jener Staaten, die
auf ihrem Territorium auch Volker mit an-
derer Sprache und Kultur beherbergen.
Wie die Vergangenheit zeigt, ist es mei-
stens das jeweils fiihrende Staatsvolk gewe-
sen, das seine Auffassung vom Zusammen-
leben mit den Minderheiten durchsetzte
und die Staatlichkeit definierte.

Zuvor hatte das Heilige Romische Reich
Deutscher Nation eine tibernationale
curopéische Ordnung dargestellt. Zu den
Griinden seiner Auflosung gehorten das
Erstarken der Nationalstaaten im Westen,
die Sikularisierung des Denkens und der
rationale Staatsbegriff der Aufkldrung.

Die Leitgedanken der franzosischen Revo-
lution einerseits und der Volksbegriff Her-
ders anderseits waren die beiden an sich
kontriren politischen Ideen, die im 19. und
20. Jahrhundert tiber weite Strecken die
Strukturierung Europas bestimmten.

Der Staatsbegriff der franzosischen Revo-
lution, auf dem die meisten westeuropéi-
schen Verfassungen, aber auch die UNO
und die EG fussen, enthélt unter anderem
folgende Grundgedanken:

— das personliche Freiheitsrecht des Biirgers

- die staatsfreie Rechtssphire des Indivi-
duums

— die Erhebung des Staates tiber Stinde
und Dynastie

— die Verbreitung der Zivilisation als Auf-
gabe des Staates

So wurde der Staat zur Sicherungsorgani-
sation des Individuums, die nur einer
Rechtsordnung bedurfte, ohne Beriicksich-
tigung sprachlicher, kultureller oder histo-
rischer Bindungen. Solche galten als min-
derwertige Vorstufen zum zeitgerechten
Nationenbegriff.

Herders Volksbegriff . . .

Im Gegensatz dazu hat Johann Gottfried
Herder (1744-1803) mit seinem Volks-
begriff als Ausgangspunkt aller Wertvor-
stellungen eine neue Epoche der europé-
ischen Politik im 19. und 20. Jahrhundert
begriindet.

Seinen Begegnungen mit nordostlichen
Volkern wie Letten, Esten und Polen ent-
nahm er, dass jedes Volk seine unverwech-
selbare Eigenart habe. Laut Herder ist
auch das Volk ein Geschopf Gottes, und
das Individuum kommt in dieser seiner
hoheren Einheit zu seiner Bestimmung.

Der Fortschrittsglaube der Aufkldarung
konzentrierte sich auf das Individuum, und

die franzosische Revolution entwickelte
ihren vorrangigen Staatsbegriff; dem steht
der Herdersche Volksbegriff deutlich
entgegen.

... und seine Auswirkungen im Osten

Die Volker im Osten und Siidosten Euro-
pas lebten vielfach in keinen geschlossenen
grosseren Siedlungsgebieten, von denen
der franzosische und westliche Zivilisa-
tionsbegriff mit seinem Wertanspruch be-
giinstigt worden war. So musste Herders
Volksbegriff im Osten als willkommene
Botschaft wirken.

In Ost- und Siidosteuropa nun lebten die
Menschen damals in zwei grossen Vielvol-
kerstaaten, dem zaristischen Russland und
dem kaiserlichen Osterreich. Und diese
beiden Grossgebilde betrieben eine vollig
unterschiedliche Politik gegeniiber ihren
Volkern.

Russland verfolgte das Ziel, mittels Assi-
milierung ein einheitliches Staatsvolk zu
schaffen, russischsprachig und orthodox.

In Osterreich dagegen garantierte bereits
1849 der Kremsierer Reichstag jedem
Volksstamm der Monarchie ein unverletz-
liches Recht auf Wahrung und Pflege sei-
ner Sprache und Kultur in Schule, Staat
und offentlichem Leben. Die Fixierung des
Nationalititenrechts fiir Osterreich-
Ungarn von 1867 bestiétigte das im Detail.
Insbesondere bedeutete dies: Schulen in
der Muttersprache bis zum Hochschulab-
schluss, Veroffentlichung des Reichsgeset-
zes in allen Sprachen, Zugang zu allen
Staatsstellen und Verfassungsgremien fiir
die Angehorigen aller Volker.

Ein Ergebnis des Ersten Weltkrieges war
die Zerschlagung der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie in vermeintliche
Nationalstaaten, die aber in Wirklichkeit
kleine Vielvolkerstaaten waren. Die Frie-
densdiktate von St-Germain, Versailles
und Trianon bewirkten so in ganz Zwi-
scheneuropa von der Ostsee bis zum Mit-
telmeer unzihlige Nationalitdtenkonflikte.
Sie waren bedingt durch die Verzahnung
der Volker und durch die Ubernahme des
westlichen Begriffs von Staat und Staats-
nation.



Auch der neugegriindete Volkerbund ba-
sierte auf der westlichen Staatsauffassung.
Da in der westlichen Demokratie die
Mehrheit entscheidet, fithrte dieser
Grundsatz zu einer legal begriindeten Un-
terdriickung der immer tiberstimmten
Minderheiten in den neuen Staaten.

Sowijetordnung und Nachlass

In der Sowjetunion sollten laut Ankiindi-
gung Lenins die Volker vom zaristischen
Volkergefdngnis befreit werden, und in
den neuen Sowjetrepubliken plddierte man
nominell fiir eine freie Entfaltung der Vol-
ker und Kulturen. Aber schon unter Stalin
wurde die Russifizierungspolitk der Zaren
ungeschminkt wieder fortgesetzt. Russisch
wurde zur Staatssprache, und eine gross-
russische Kolonisierungspolitik fiithrte zur
Entsendung von 60 Millionen Grossrussen
in die einzelnen Sowjetrepubliken. Fithren-
de Posten in Partei und Staat wurden
russisch besetzt, und in einigen Féllen
verdnderte sich auch die Proportion der
Bevolkerungszahl drastisch zugunsten der
Russen.

In den Satellitenstaaten der Nachkriegszeit
schien die gewaltsam etablierte kommuni-
stische Ideologie durch eine «pax sovieti-
ca» zundchst die nationalen Probleme ge-
16st zu haben.

In der Sowjetunion wurden vor allem die
nichtslawischen Voélker von der riicksichts-
losen Umsiedlungspolitik und von den
Stalinschen Sduberungen betroffen. Man
deklarierte die Schaffung von Sowjet-
menschen und nahm das Mass an den
Sowjetrussen.

Das Ende der Sowjetunion und ihres
grenziibergreifenden Systems hat schlag-
artig zur Befreiung der unterdriickten
Volker (und zur diesbeziiglichen Krise in
Jugoslawien) gefiihrt. Indessen sind die
GUS-Staaten immer noch Vielvolkerrepu-
bliken, und bis jetzt gibt es kein konkretes
Konzept zur Losung der Nationalitdten-
probleme im neuen Rahmen. Die Span-
nungen zwischen den Georgiern und den
Osseten oder Abchasen sind ein Beispiel.

In den Staaten Zwischeneuropas gilt im
Grunde genommen der westliche National-

staatsbegriff trotz mehr oder weniger
zweckdienlicher Erkldrungen tiber Rechte
der Minderheiten. Ruménien definiert sich
immer noch als Nationalstaat. Wenigstens
hat Bulgarien das Problem seiner tiirki-
schen Minderheit befriedigend geldst.

Beispiel Jugoslawien

Jugoslawien wurde 1919 als serbisch-kroa-
tisch-slowenischer Staat (SHS) ohne
Volksabstimmung geschaffen. Eine solche
unterblieb auch, als Tito nach dem Zwei-
ten Weltkrieg sein Jugoslawien etablierte.

Die westlichen Staaten wollten um jeden
Preis Jugoslawien erhalten und ignorierten
das grossserbische Konzept dahinter. Die-
ses geht auf das 11. Jahrhundert zuriick
und hat vor allem im 19. Jahrhundert das
Geschehen auf dem Balkan bestimmt.
Schlecht zur Kenntnis genommen wurden
auch die religiosen Unterschiede, die
500jéhrige Turkenherrschaft tiber die Ser-
ben oder die anders beschaffene Einbet-
tung der Slowenen und Kroaten in den
deutschen Kulturbereich dsterreichischen

Typs.

Vor allem aber versteht man im Westen
kaum, dass die Volker Stidosteuropas zu-
tiefst in ihrer Geschichte verwurzelt sind.
Die EG-Staaten standen daher dem Frei-
heitsstreben der Volker in Jugoslawien
ziemlich hilflos gegeniiber.

Aber auch die Diskussionen und Beschliis-
se der KSZE (Kopenhagen, Juni 1990,
Moskau, Oktober 1991, Genfer Experten-
treffen iiber Minderheitenschutz, Juli
1991) gingen von den Individualrechten
nach westlichem Staatsverstdndnis aus.

Immerhin einigte man sich in Genf auf die
Feststellung, dass eine KSZE-Unterstiit-
zung von Minderheiten keine Einmischung
in die inneren Angelegenheiten betroffe-
ner Staaten darstelle, dass Minderheiten
ihre Interessen gemeinsam vertreten diirf-
ten und dass ihnen der Zugang zu den
KSZE-Streitschlichtungsmechanismen zu
gewihrleisten sei.

Aber nach wie vor bleibt die Rechtsposi-
tion der Volksgruppen in einem Staat mit
einer Bevolkerungsmehrheit eines Volkes

vollig offen. Es geht unter anderem um die
Sprachenfrage in Schule und Staat, die
Beteiligung und Mitspracherechte auf der
Ebene von Region und Land sowie die
Finanzierung diesbeziiglicher Institutio-
nen. Nach wie vor wird an den individuel-
len Rechten des einzelnen festgehalten,
die dem westlichen Staatsbegriff entspre-
chen, wihrend man in Osteuropa nur eine
Gruppenlosung fiir sinnvoll ansieht.

Zurzeit ist ein kodifiziertes Minderheiten-
recht nur in Ungarn ein Thema, und die
kroatischen Bemiithungen in die gleiche
Richtung sind in der Zwischenzeit wahr-
haftig iiberrollt worden. Grundlage fiir je-
des taugliche Minderheitenrecht muss es
sein, die Anspriiche einer Gruppe ebenso
ernst zu nehmen wie die Anspriiche eines
Individuums.

Wiihrend die Einigung Europas durch den
gemeinsamen Markt und durch eine ge-
meinsame Wahrung fortschreitet, besteht
auf dem Gebiet des Nationalitdtenrechts
ein bunter Teppich unterschiedlicher Re-
gelungen, die sich oft genug nach dem
kleinsten gemeinsamen Nenner orientie-
ren. Will man Ost- und Stidosteuropa in
die europdische Einigung einbeziehen,
darf es nicht mit den Individualrechten der
KSZE sein Bewenden haben. Im Minimum
miissen Minderheiten als juristische Perso-
nen anerkannt werden, unter Gewihrlei-
stung jener Rechte, auf die man sich ge-
einigt hat. Dieser Ergéinzung bedarf der
curopdische Gedanke, um ostvertriglich
zu werden. |
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