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LIEBE LESER

Eines der letzten Relikte aus dem kalten
Krieg scheint einer Lösung nähergekommen

zu sein. Die Rede ist von Afghanistan,
jenem Land am Hindukusch, das vor
nunmehr 13 Jahren von der sowjetischen
Armee überfallen und seither besetzt worden
ist.

Zwar konnte sich das kommunistische
Regime von Moskaus Gnaden in der Bevölkerung

nie richtig etablieren, dafür sorgten
schon der Freiheitswille der Afghanen und
die Mujaheddin, die mit Mut und Ausdauer

gegen das Regime Krieg geführt hatten.
Doch nun ist Afghanistan gefordert, und
die Suche nach Frieden könnte sich als
schwierigste Aufgabe für die Zukunft
erweisen; denn die Afghanen sind nicht nur
ein freiheitsliebendes und kämpferisches
Volk, sie sind auch in erster Linie ihrem
eigenen Stamm gegenüber loyal. Wenn die
Mujaheddin im Inland durchaus
zusammenarbeiteten, so nur, solange sie gegen
einen gemeinsamen Feind kämpften. Mit
dessen Abtreten aber könnten wieder alte
ethnische Gegensätze aufbrechen, die
durch die völlige wirtschaftliche und
gesellschaftliche Zerrüttung des Landes noch
verstärkt worden sind.

Trotzdem oder gerade deshalb wird für
Afghanistan dasselbe gelten müssen wie
für alle multikulturellen Länder: die
Einräumung gleicher Rechte und ein wirksamer

Minderheitenschutz. Wenn die
verschiedenen Fraktionen des afghanischen
Widerstandes sich diesbezüglich nicht
friedlich zusammenraufen können, droht
dem Land dasselbe Schicksal wie der
Sowjetunion oder Jugoslawien.

namkrieg in vielen Brechungen auf die
USA. Aber was immer er an aussenpoliti-
schem Umdenken und an «Trauma»
bewirkte: Ordnungsstürzend war das
Schmacherlebnis nicht und konnte es nicht
sein. Die Anfechtung der Regierungspolitik

gehört zur freiheitlichen Ordnung.

Ganz anders wirkte sich das «sowjetische
Vietnam», der Afghanistankrieg, auf die
UdSSR aus, wo es keine freie Information
oder Meinungsbildung gab. Dass «die da
oben lügen» hatte sich untendurch trotzdem

schon längst herumgesprochen, und
nunmehr stellte sich zudem heraus, dass
die da oben über einen Krieg logen, den
sie nach den bisherigen Erfahrungen leicht
hätten gewinnen sollen, was sie aber nicht
mehr zustande brachten. Weitere
Misserfolge kamen hinzu. Der symptomatische
Autoritätsschwund in Polen etwa, wo der
Ordnungsruf von 1981 schon in den
Maidemonstrationen von 1982 zerflatterte, und
vor allem der wirtschaftliche und ökologische

Niedergang in der UdSSR selbst.

«Afghanistan plus» wies auf Machtzerfall
hin, und wenn die Untertanen diesen
riechen, wird es für die Diktatoren erst
gefährlich, und dann gleich radikal. So war
die Pleite von Afghanistan für Moskau,
funktionell betrachtet, am Anfang weit
weniger als ein «sowjetisches Vietnam», am
Ende aber weit mehr.

Heute lese ich in amerikanischen
Kommentaren zum Sturz von Najibullah, der
Afghanistankrieg habe die Richtigkeit von
Reagans Konzeption eines «Roll back»
bewiesen. Durch die amerikanische
Unterstützung für die Mujaheddin sei die
Gegenbewegung zur sowjetischen Expansion
eingeleitet worden - mit endgültigem
Erfolg. Das ist soweit durchaus richtig. Nur
ist diese Betrachtungsweise viel zu US-zentrisch,

um der Zeitenwende in ihrem ganzen

Ausmass gerecht werden zu können.
Das Roll back der achtziger Jahre nutzte
ein Gefälle aus, das sich zu verkehren
begonnen hatte - nahezu unbemerkt.

Tatsächlich hatte man sich daran gewöhnt,
dass Revolutionen und nationale
Befreiungsbewegungen unweigerlich gegen den
«alten» Westen gerichtet waren. Dieser
Zukunftsaussicht gab man sich hin oder
wehrte ihr, je nachdem, ob man den

Westen als frei oder als kapitalistisch
einstufte - aber die Bewegung sah man so,
mindestens für die Dritte Welt.

Hier wurde Afghanistan zum Gegenbeispiel,

lange schon bevor die ersten
amerikanischen Stingers dorthin gelangten. Und
es blieb lange das einzige wahrgenommene
Gegenbeispiel, von vielen eben deshalb mit
betretenem Schweigen behandelt. Andere
Symptome durfte man bis in die jüngste
Zeit hinein noch nach Wunsch oder
Schuldbewusstsein verkennen. Die Unita
in Angola war das Werkzeug der
südafrikanischen Rassisten, wie die Contras in
Nicaragua das Werkzeug Reagans waren,
verwerflich nicht bloss, sondern auch
zukunftswidrig.

Indessen kündigte sich die Zukunft bereits
andersherum an, und Afghanistan war ihr
Fanal.

Berechtigte Hoffnungen?

Die ganze Zeit über ist Afghanistan gleichzeitig

ein real bestehendes und real
zerstörtes Land gewesen. Der Krieg hat
eineinhalb Millionen Todesopfer gekostet. Er
trieb Millionen von Flüchtlingen über die
Grenzen und weitere Millionen im Land
umher.

Die materiellen Schäden sind unermess-
lich, und sie sind nicht die einzigen; aus
dem vielfältigen Land ist ein zerrissenes
Land geworden, und mit dem Widerstand
im Glauben ist vielfach auch die Unduldsamkeit

gewachsen. Aus der Front
zwischen Regimestützern und Regimegegnern
sind vielfache Fronten geworden, seit dem
sowjetischen Abzug von 1988 erst recht
(die Waffenunterstützung für Kabul hielt
bis zum Ende der UdSSR noch an).

Sind die gegensätzlichen Mujaheddin-
Truppen im Norden und im Süden heute
das gültige Omen für das, was kommen
muss? Lieber sind mir andere Beispiele
mehrfacher Art. Vor Kabul sind alle grossen

Städte von den Mujaheddin dieser
oder jener Couleur eingenommen worden.
Überall bestand die Möglichkeit von blutigen

Abrechnungen und Massakern. Und es
hat sie nicht gegeben. Noch sind die
Afghanen nicht verloren.

Hinzu kommt die Tatsache, dass mit
Ausnahme der Belutschen (im Süden) und den
Hazara (in Zentralafghanistan) alle grösseren

Minderheiten im Norden des Landes
leben und ihre «ethnischen Stützen» in den
zentralasiatischen Republiken Tadschikistan,

Turkmenistan und Usbekistan haben.
Ein Auseinanderfallen Afghanistans und
der Anschluss der ethnischen Minderheiten

an «ihre» Republiken würden
Verschiebungen im relativen politischen
Gleichgewicht in Zentralasien nach sich
ziehen. Und das bliebe wohl nicht ohne
weltpolitische Auswirkungen.

Monika Scherrer


	Liebe Leser

