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] ean-Francois Cavin tiber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR)
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Vor der EG oder statt der EG?

Die Schweiz hat durch ihre Teilnahme am
Europiischen Wirtschaftsraum (EWR)
mehr zu gewinnen als zu verlieren. Das ist
die Quintessenz aus einem Vortrag, den der
Autor am 22. Januar 1992 bei einem Semi-
nar in Lausanne gehalten hat. Wir bringen
den Text in einer gerafften Fassung.

Soll die Schweiz dem zur Paraphierung an-
stehenden Vertrag tiber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR) unterzeichnen
oder nicht? Ich mochte die damit verbun-
denen positiven und negativen Erwartun-
gen skizzieren.

Kein EG-Préfix, sondern ein
Traktandum fiir sich

Drei Bemerkungen mochte ich voraus-
schicken. Erstens: Fiir eine Unterzeich-
nung des EWR-Vertrages durch die
Schweiz spricht meiner Ansicht nach die
Bilanz politisch-wirtschaftlicher Interes-
sen, und damit befasse ich mich hier vor-
rangig. Daneben gibt es die Problemkom-
plexe von Rechtsentwicklung, Verfassung
und Innenpolitik. Ich kann sie im Rahmen
dieser Ausfithrungen nur streifen, aner-
kenne aber ausdriicklich ihre eigengewich-
tige Relevanz.

Zweitens: Zum EWR-Vertragsentwurf
gibt es ein ungeldstes Rechtsproblem. Der
Text sieht fiir Streitfille zwischen EG- und
EFTA-Staaten die jeweilige Bestellung
eines Schiedsgerichtes vor. Nun hat der
Européische Gerichtshof diese Losung ab-
gelehnt. Sie sei mit dem Romer Vertrag
(Grundlage der EG) nicht vereinbar. Hier
besteht also ein Vorbehalt.

Drittens: Fiir mich ist die Unterzeichnung
des EWR-Vertrags eine Sache fiir sich und
nicht eine blosse Vorstufe zu einem Bei-
tritt in die Europdische Gemeinschaft.
Auch dann, wenn der Bundesrat es anders
sicht. Unsere Regierung strebt erkldrter-
weise die Mitgliedschaft der Schweiz in der
EG an und behandelt demgemdss den
EWR-Vertrag als Etappe in unserm Euro-
pdisierungprozess, aber ich sehe hier keine
zwangsldufige Abfolge, sondern zwei ver-
schiedene Dinge. Tatsédchlich werden sie in
separaten Volksabstimmungen zu ent-
scheiden sein.

Der Autor dieses
Beitrages ist Dr. iur.
Jean-Frangois Ca-
vin, Direktor des
Centre Patronal mit
Sitz in Lausanne.
Dieses ist ein Zu-
sammenschluss von

. . Selbstindigerwer-

. %{ . benden aus Gewer-
. : " be, Industrie und
Landwirtschaft im Kanton Waadt. Es unter-
halt tiber 100 Verbandssekretariate, fiihrt die
Personale Vorsorgestiftung, vertritt die Inter-
essen seiner Mitglieder gegentiber Arbeitneh-
merorganisationen und dussert sich zu
grundsdtzlichen Fragen der Politik aus libe-
raler Sicht.

Und bis der erste Urnengang fillig ist,
konnte sich die sachlich nicht gerechtfer-
tigte Multipack-Prisentation auch metho-
disch als falsch herausstellen. Wer gegen
unsere EG-Mitgliedschaft ist, wird dann
dem vermeintlichen Auftakt dazu ebenfalls
absagen, obwohl eine EWR-Teilnahme ge-
gebenenfalls gerade als Alternative zur
EG-Mitgliedschaft funktionieren konnte.

Der EWR ist als kommende Neuerung ei-
ne wirtschaftlich konzipierte und multi-
lateral festgelegte Einheit zwischen EG-
und EFTA-Staaten ohne Ubernahme der
politischen EG-Strukturen. Sicherlich sind
politische Folgen auch so unausweichlich,
aber der qualitative Unterschied bleibt be-
stehen.

Wiinschbarkeiten

Was sind die Interessen schweizerischer
Aussenpolitik und Aussenwirtschaft?

Wegen ihrer Kleinheit und ihrem Mangel
an Rohstoffen ist die Schweiz darauf ange-
wiesen, besonders ausgesuchte Dinge be-
sonders gut zu machen. Fiir ihre Spezialité-
ten gibt es keine Massenmaérkte, wohl aber
eine selektive Kundschaft fast iiberall, vom
Rheinland bis nach Hongkong. Unsere
Aussenwirtschaft bedarf der Universalitét.
Auch wenn der europdische Anteil domi-
niert, diirfen wir uns vom Rest nicht ab-
koppeln lassen. Unser Interesse besteht
darin, mit unsern europdischen Partnern

ungehindert Handel zu treiben, ohne uns
deswegen den Regeln einer westeuropdi-
schen Zollunion zu unterwerfen, deren
protektionistische Tendenzen ja doch dem
Bedarf der Grossen folgen wiirden.

Der Universalitdt unserer Aussenwirt-
schaft entspricht — und das ist kein Zufall
— die Universalitdt unserer Aussenpolitik.

Unbeschrinkter Wirtschaftsaustausch oh-
ne politische Auflagen, das ist es, was wir
uns seinerzeit von (West-)Europa erhoff-
ten. Europa hat sich anders organisiert,
und jetzt stellt sich die Frage erst recht,
welche Chancen sich unsern Interessen
bieten, verbunden mit der Frage, welche
Chancen wir noch ungestraft verpassen
diirfen.

1972 haben wir mit der damaligen EWG
einen Vertrag iiber freien Giiteraustausch
geschlossen. Das bewahrt, bis auf den Kiin-
digungsfall, unsern Export wenigstens da-
vor, auf prohibitive Zollschranken zu stos-
sen, aber Hindernisse lassen sich gegebe-
nenfalls auch anders anlegen. Die gesund-
heitsamtliche Uberpriifung eines pharma-
zeutischen Produktes zum Beispiel kann
sich dahinziehen, wenn dieses in Konkur-
renz zu EG-Produkten angeboten wird,
und auf jeden Fall ist es besser, die Zulas-
sungsbedingungen einmal auszuhandeln
statt zwolfmal auf bilateralen Wegen. Wir
brauchen heute ein Vertragswerk, das
mehr gewéhrleistet als bisher.

Dann gibt es gemeinsame Aufgaben, bei
denen wir mittun miissen. Sie betreffen in
erster Linie das Transportwesen (Strasse,
Bahn, Luft), den Umweltschutz und die
Forschung.

Internationale Vorhaben dieser Art wer-
den in Europa tendenziell immer stérker
von den politischen Institutionen der Ge-
meinschaft betreut, und wir miissen zuse-
hen, dass wir uns nicht abhdngen lassen.

Uberdies sind die Dinge verbunden. In der
Tat befasst sich etwa die Umweltpolitik
sowohl mit dem Transportwesen als auch
mit der Forschung, und das muss sich noch
verstdrken. Je mehr Verbindungen es aber
gibt, desto mehr braucht es auch die Koor-
dination; Ad-hoc-Losungen tun es immer
weniger.



Hoffnungen

Was verspricht uns der Vertrag iiber den
Europdischen Wirtschaftsraum? Zur
Hauptsache gewihrleistet er, was uns nur
recht sein kann, eine vierfache Freiheit,
nédmlich den freien Verkehr von Personen,
Giitern, Dienstleistungen und Kapitalien.
Sodann bietet er Grundlagen zur Zusam-
menarbeit auf verschiedenen Gebieten.
Hingegen belésst er uns unsere eigene Zu-
stindigkeit auf dem Gebiet der eigentli-
chen Politik, der Landesverteidigung und
der Neutralitdt. Ferner zwingt er uns nicht
in einen Wirtschaftsblock in dem Sinne,
dass wir zu nachteiligen Zollmassnahmen
gegeniiber aussereuropéischen Partnern
verpflichtet werden kénnten.

Selbstverstdndlich tangiert dieser Vertrag,
wie es jede verbindliche internationale
Vereinbarung tut, zahlreiche bis dahin in-
terne Regelungen. Ein qualitativer Ver-
gleich ldsst aber sofort erkennen, dass wir
uns nur in einem sehr beschrénkten Aus-
mass einer supranationalen Ordnung un-
terstellen miissten, wenn wir den EWR-
Vertrag unterzeichnen. Wir kénnen von
seinen Moglichkeiten vollen Gebrauch ma-
chen, ohne einen ungebiihrlichen Preis da-
fiir bezahlen zu miissen.

Alle Regeln haben vorrangig mit dem Aus-
tausch, dem Handel und der Niederlas-
sungsfreiheit zu tun. Letztere braucht uns
nicht zu erschrecken; im Gegenteil. Unsere
Ausldndergesetzgebung hat uns in eine
Sackgasse gefiihrt. Insbesondere haben wir
einen Saisonnierstatus, der sich unter Ver-
lust seines saisonalen Charakters so verfe-
stigt hat, dass er unmenschlich geworden
ist und die Unternehmen erst noch in ihrer
Beschiftigungspolitik behindert; eine all-
seits entbehrliche Sache also.

Zweifellos positiv wirkt sich die Verein-
heitlichung der technischen Normen aus.
Vier Hauptvorteile

Vier grossere Vorteile bieten sich uns an,
wenn wir den Vertrag unterzeichnen.

1. Ungehinderter Zugang zum europé-
ischen Markt. Diesbeziiglich wiirde die
Schweiz gleich behandelt wie jedes Mit-

glied der jetzigen Zwolfergemeinschaft. Es
stimmt, dass man sektoral durch bilaterale
Vereinbarungen mit der EG zum gleichen
Resultat gelangen kann, aber das ist der
miithsame Weg, und er deckt auch nicht al-
les ab.

2. Ungehinderter Zugang insbesondere zu
den offentlichen Mérkten der jeweiligen
EG-Lénder. Dieser Punkt darf durchaus
separat hervorgehoben werden. Wenn die
Privatwirtschaft von sich aus den Hang hat,
auf das vorteilhafteste Angebot einzuge-
hen, egal woher es kommt, verhilt es sich
mit dem o6ffentlichen Sektor anders. Er
tendiert schon wegen der Wéhler dazu,
einheimische Lieferanten zu bevorzugen.
Das ldsst sich schon innerhalb der EG be-
obachten, und selbstverstiandlich wird auch
kein EWR-Vertrag diesen Reflex aus der
Welt schaffen. Aber wenn wir draussen
bleiben, wird er erst recht zu unserm Nach-
teil spielen, weil die formalen Hemmungen
entfallen, und daran kann uns nicht liegen.

3. Ungehinderter Zugang zum Arbeits-
markt der Gemeinschaft. Zwar denken die
meisten Schweizer bei diesem Stichwort
mehr an das Gegenrecht, das wir dann den
Ausldndern bei uns einzurdumen haben,
aber das dndert nichts daran, dass verbes-
serte Chancen unserer Landsleute im tibri-
gen Europa positiv zu werten sind.

4. Ungehinderter Zugang zu europdischen
Forschungsvorhaben. An diesen hat die
Schweiz zwar bereits ihren Anteil, aber es
fehlt an gleichen Bedingungen. Zur Zeit
machen wir bei sechs europdischen For-
schungsprogrammen und rund 50 européi-
schen Forschungsprojekten mit (ein «Pro-
grammp» ist breiter, ein «Projekt» geziel-
ter). Alle diese Vorhaben beruhen auf Be-
schliissen von EG-Gremien, und bei allen
verantwortet ein EG-Mitglied die Durch-
fithrung. Voll «gleichberechtigt» sind wir
lediglich beziiglich unserer finanziellen
Verpflichtungen. Mit andern Worten: Wir
zahlen, aber wir befehlen nicht.

Befiirchtungen

Was droht uns, wenn wir den EWR-Ver-
trag unterzeichnen? Eine landldufige
Angst betrifft die «Uberschwemmung
durch das Ausland». Weil wir unsern Ar-

beitsmarkt 6ffnen missten. Weil auch Aus-
linder die von uns geschiitzten Berufe er-
greifen diirften. Weil auch unsere binnen-
wirtschaftlich ausgerichtete Produktion
(etwa das Baugewerbe) dem europdischen
Konkurrenzdruck ausgesetzt wiirde. Das
alles ist nicht so schlimm, wenn man die
Proportionen beachtet. Aber eins nach
dem andern.

® Was den geoffneten Arbeitsmarkt an-
geht, so habe ich schon betont, dass das ein
Geschift auf Gegenseitigkeit ist; man kann
nicht bloss die eine Seite der Medaille ha-
ben. Indessen ist nicht einmal die Riicksei-
te so schrecklich. In der EG kennt man den
freien Arbeitskrifteverkehr seit Jahren,
und plotzliche Uberflutungen sind ausge-
blieben. Uberdies enthilt der EWR-Ver-
trag eine Klausel, die uns cine Adaptati-
onsfrist von fiinf Jahren einrdumt; da ist
erst recht kein Dammbruch zu erwarten.
Ahnlich verhilt es sich mit der Erwartung,
dass die Freiziigigkeit unser hohes Lohn-
niveau drastisch senken wiirde. Innerhalb
der EG sieht man, dass zum Beispiel die
deutschen Lohne viel hoher sind als die
portugiesischen. Das Lohngefille ent-
spricht grosso modo eben dem Gefille der
sonstigen Bedingungen insgesamt.

@® Droht unsern Berufsdiplomen eine
Aushohlung durch den Zuzug ausldndi-
scher Triger? Im Interesse der Panikver-
meidung ist hier auf eine Unterscheidung
hinzuweisen: Der EWR-Vertrag stipuliert
zwar die gegenseitige Anerkennung der
nationalen Berufsabschliisse, aber er stipu-
liert nicht das beliebige Recht auf Berufs-
ausiibung. Wo immer es auf Sprache und
Landeskenntnisse ankommt (also in den
meisten Fillen) kann der jeweilige Staat
die Berufsausiibung den Bedingungen ei-
ner Priifung und einer zeitlichen Fristset-
zung unterziehen. Das gilt nicht zuletzt
auch fiir das Gesundheitswesen.

® Werden ausldndische Unternehmen
unser einheimisches Gewerbe auffressen,
insbesondere unser Baugewerbe? Ohne
dem Verdikt der Praxis vorgreifen zu wol-
len, ldsst sich vielleicht sagen, dass unsere
Unternehmen iiberall dort werden mithal-
ten kénnen, wo der Standortvorteil mate-
riell ins Gewicht fillt; fiir Riesenvorhaben
im Tiefbaubereich etwa kdnnten freilich
ausldndische Grossunternehmen ihre
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Ausriistungspotenz in die Waagschale wer-
fen.

Soviel zum Thema der Uberschwem-
mungsgefahr. Aber weiter: Wie steht es mit
der Gefahr, dass uns der EWR nach Briis-
seler Spitzenmuster biirokratisiert? Ich
nehme das ernst. Die Tendenz ist iiber-
geordneten Organisationen immer zu ei-
gen, und in der EG wurden in der Tat ex-
emplarische Wucherungen produziert. Die
EG macht es moglich, deutsche Griindlich-
keit mit italienischer Spitzfindigkeit so lan-
ge bruchzurechnen, bis franzosische Logik
den europdischen Nenner auf der byzanti-
nischen Ebene ermittelt hat.

Aber die Biirokratie produziert noch
schlimmeres als nur unnotige Kosten. Die
EG hat sich dem Prinzip der freien Kon-
kurrenz verschrieben, und um diese restlos
zu ermoglichen, ist ihr kein Reglement zu
viel. So bringt sie ihren Mitgliedern den
Liberalismus mit sozialistischer Methodik
bei und miéstet den Bastard mit Vorschrif-
ten.

Zwecks Schaffung von Wettbewerbsgleich-
heit tragt die EG die durchaus ungleichen
Bedingungen gewachsener Gemeinschaf-
ten mit immer neuen Reglementen so weit
als moglich ab, auf Kosten der schon beste-
henden Selbstbehauptungsmechanismen
und ihren Strukturen in den Mitgliedldn-
dern. Dadurch entstehen diesen wiederum
spezifische Nachteile, und die EG, aus-
gleichbedacht wie sie nun einmal ist, sinnt
auf Abhilfe: mittels Subventionen. So
kommt sie mit einem Riesenaufwand an
Umsténdlichkeit dazu, reihenweise Sché-
den zu bekdmpfen, die es ohne sie gar
nicht erst geben wiirde. Wenn sie die Leute
schon daran hindert, wie bisher auf eige-
nen Beinen zu stehen, so liefert sie ihnen
dafiir doch nachtraglich Kriicken. Immer
in der Hoffnung, dass sie das eurogemésse
Gehen gelegentlich noch lernen werden.
Inzwischen freilich ist man gliicklich dort
angelangt, wo die Sache so funktioniert:
Auf drei EG-Beschliisse zur Durchsetzung
des freien Wettbewerbs kommen drei Be-
schliisse zur Subventionierung von EG-ge-
schéddigten Landern oder Unternehmun-
gen. Sinnig.

Natiirlich gibt es auch echte Probleme.
Man nehme die Kartellbildung. Einerseits

entspricht sie dem natiirlichen Bediirfnis
nach einer selbstregulierten Branchenord-
nung, und anderseits hat sie im unkontrol-
lierten Zustand die Tendenz, den freien
Wettbewerb auszuschalten, indem sie zum
Beispiel die unerwiinschte Konkurrenz mit
Boykottmassnahmen fertigzumachen
sucht.

Wie soll man sich da verhalten? Ich denke
an den Aufwand und bin dafiir, den Ge-
brauch der Sache zu ermoglichen und den
Missbrauch zu verhindern. Die EG aber
denkt an das Prinzip und geht anders vor.
Sie verbietet grundsétzlich die Kartellbil-
dung, und dann, weil sie das natiirliche und
legitime Bediirfnis nach Absprache unter
den Firmen doch nicht aus der Welt schaf-
fen kann, erldsst sie ausgetiiftelte Ausnah-
meregelungen. Damit provoziert sie im
schlimmsten Fall eine Hdufung von Tarn-
delikten, denen sie mit neuen Heerscharen
von Beamten auf die Spur kommen muss,
und auch im besten Fall vergrossert sie mit
Sicherheit den Papierkrieg. In der Theorie
kann man auf beide Arten zum gleichen
Resultat kommen, aber den Preis be-
stimmt die Praxis. Es ist schon so: im Zwei-
felsfall entscheidet sich der Biirokrat zu-
verléssig fiir die kompliziertere Losung.

Ubrigens ist es nicht so, dass diese Proble-
matik allein der EG vorbehalten wire. In
Briissel zeigt sich bloss, was alles aus ihr
werden kann, wenn sie zum richtigen
kontinentalen Ausmass heranwéchst.

Wenn das Leben dazu da ist, europdisch
reglementiert zu werden, gibt es viel zu
tun, und angepackt ist es schon. Wer der
Meinung sein sollte, die Sache «Abendar-
beit» nehme sich fiir einen Spanier natur-
gemdss anders aus als fiir einen Nordldn-
der, wird von den Verfechtern der Euro-
péischen Sozialcharta eines Besseren be-
lehrt. Und sage ja keinem Biirokraten, er
miisse wenigstens die Breitengrade bertick-
sichtigen, denn er besteht auf Wortlichkeit,
und ab morgen wird dir in Baden befohlen,
was dir in Oerlikon verboten ist.

Bilanz

Ich habe gesagt, dass ich die Warnung vor
einer «eurokratischen» Entwicklung ab
EWR-Unterzeichnung ernst nehme, und

dabei bleibe ich. Aber jetzt wird es doch
Zeit, auf einen gliicklicherweise bestehen-
den Unterschied hinzuweisen: Bei einer
Unterzeichnung sind die Vorteile eine Si-
cherheit, die Nachteile aber eine Moglich-
keit, und gegen diese kdnnen wir uns im-
mer noch nach Kréften wehren. Wir brau-
chen weder vorlaut die Allmacht unserer
Unabhingigkeit zu bejubeln, noch klein-
laut ihre Ohnmacht zu bejammern. Die
Schweiz ist eine kleine und eine hand-
lungsféhige Einheit, beides. Wir diirfen
uns, so meine ich, in den EWR begeben,
ohne uns selber aufzugeben.

Zum Schluss doch noch eines. Ich halte
weder etwas von aktiver noch von passiver
Einschiichterung, aber es ist einfach von
der Sache her gerechtfertigt, dass wir uns
auch den folgenden Punkt iiberlegen: Was
geschieht, wenn wir den EWR-Vertrag
nicht unterzeichnen?

Zunichst: Es droht uns auch dann keine
Katastrophe. In vielen Belangen behalten
wir die bereits erworbenen Partnerwerte;
die gegenseitigen Interessen erloschen des-
wegen noch nicht. Auch iiberschétzen wir
unsere Wichtigkeit, wenn wir meinen, die
verschméhten Unterzeichner wiirden dann
die vordringliche Sorge haben, uns wegen
unserer Storrigkeit abzustrafen.

Nein, es setzt keine Senge, aber dafiir wird
das Verstindnis fiir unsere Sonderwiinsche
unweigerlich abnehmen, mit allméhlich
wachsenden Folgen. Wenn wir auf bila-
teralen Wegen nachzuholen suchten, was
wir auf dem multilateralen Weg versdumt
haben, diirften wir nirgends mehr einen
speziellen good will voraussetzen. Wer ei-
nen Handel ausschldgt, hat mit dem Anbie-
ter nie mehr das gleiche Verhiltnis wie
vorher; es ist keine Dramatisierung, an die-
se Regel zu erinnern.

Wir haben ein Interesse daran, selber
Hand zu bieten zum EWR-Gelingen, und
wir haben ein Interesse daran, die dar-
gebotene Hand nicht zu iibersehen. Dass
wir damit auch der EG unsern kleinen Fin-
ger geben, das meint zwar der Bundesrat,
but it ain’t necessarily so. Die Entschei-
dung féllt in der Volksabstimmung, und
wir Stimmbiirger sind der Souverén.

Deutsche Fassung: Christian Briigger
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