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= Vom Rationalen und Irrationalen in der Meinungsbildung (I)

/)

Die Menschen der westlichen Zivilisationen
leiden unter Orientierungsproblemen. Infor-
mationsflut und Orientierungsnotstand stehen
in einer Wechselwirkung. Moderne Zivilisa-
tion ist aufgrund der Arbeitsweise parzelliert,
aber iiber alle neuen Ereignisse der ganzen
Welt informiert; Innovationen und Verfah-
rensinderungen jagen sich.

Angesichts der Dimensionen der heutigen
weltweiten Probleme und der Spezialisie-
rung wird Wissen in Ketten tibertragen
(Medien, Experten, Lehrveranstaltungen);
weite Bereiche des Wissens eines Menschen
sind nicht personlich erworben, sondern
stammen aus sekundéren oder tertidren
Quellen. Orientierungsnotstand heisst ent-
sprechend Kompassverlust mit Bezug auf
die Sinnfrage (Woher? Wohin? Wozu?), mit
Bezug auf Entscheid und Handeln (Was ist
richtig? Was ist falsch? Was ist wesentlich?)
und mit Bezug auf Glaube und Wahrheit im
Alltag (Was ist wahr? Was ist teilweise
wahr? Was kann ich glauben?).

Verfasser dieses Beitrages ist der Berner
Medizinprofessor Hans Koblet. Im ersten
Teil des Artikels, den er fiir eine Klau-
surtagung der Aktion «Kirche wohin?»
verfasst hat, klért er einige grundsitzli-
che Fragen zum Themaj; im zweiten Teil,
der im nichsten Zeitbild erscheinen wird,
zieht er Schlussfolgerungen und stellt
einige Thesen auf.

Dabei gilt die geschilderte Komplexitit des
modernen Lebens nicht nur fiir die Informa-
tionsempfanger (z. B. Publikum), sondern
auch fiir die Informationstibertrager (z. B.
Medienschaffende) sowie fiir die Informa-
tionsschopfer (z. B. Wissenschaftler). Das ist
nicht neu. Philosophen und Religionen aller
Zeiten haben mit dem Problem gerungen.
Heute hat sich das Problem nur ungemein
verdichtet.

Einige Definitionen

Wir wollen versuchen, die individuellen,
subjektiven und objektiven sowie die kollek-
tiven Schwierigkeiten bei der Meinungsbil-
dung zu zeigen. Angesichts des realen Pro-
blems, Wahres von Falschem zu trennen,

| Zum Grundsatzlichen

wird nur der sorgfiltigste Umgang mit der
Wahrheit von Kindsbeinen an auf die Dauer
eine demokratische Staatsform erhalten.
Und weil das Problem zeitlos und real ist,
macht die Arbeit Gebrauch von der Philoso-
phiegeschichte und beginnt mit einigen Defi-
nitionen:

Ratio (Berechnung, Vernunft) ist das streng
den Gesetzen der Logik unterworfene Den-
ken. Rational heissen somit die Erkennt-
nisse, die durch reines Denken gewonnen
werden, im Gegensatz zu den empirischen
und den historischen, die durch Erfahrung
und Uberlieferung gewonnen worden sind.
Rationalismus (Zeitalter der Aufkldrung)
bezeichnet in der Erkenntnistheorie die
Lehre, nach der die Quelle aller Erkenntnis
das von der Erfahrung unabhéngige Denken
ist; in der Metaphysik die Weltanschauung,
derzufolge das Wesen der Welt verniinftig ist
und aus blosser Vernunft erkannt werden
kann; in der Ethik und in der Lebenspraxis
die Auffassung, dass sich das Handeln den
Erkenntnissen und den Forderungen der
Vernunft unterwerfen (rationalisieren) lasse
und dass in dieser Rationalisierung gerade
der Sinn des menschlichen Lebens und aller
Kulturarbeit liege; in der Kunst die Unter-
werfung des kiinstlerischen Schaffens unter
verniinftige Regeln.

Irrational ist somit alles Unverniinftige, Ver-
nunftswidrige. Der Irrationalismus kann als
Weltanschauung definiert werden, die das
Wesen der Welt in Kriften findet, die dem
verniinftigen Denken unzugénglich sind, die
nicht gedacht, sondern bestenfalls erlebt
werden konnen. Der Verstand hélt sich an
Anschauungen und Erfahrungen, um daraus
Begriffe und Gesetze zu abstrahieren. Der
Verstand entspricht der Féhigkeit des
Verstehens, d. h. der sachlich richtigen und
genauen Auffassung gegebener Tatsachen
und Gedanken. Der Mensch ist verstindig,
der sich nur durch ruhige Erwédgung der
jeweiligen Sachlage, nicht durch Leiden-
schaften, Wiinsche und Hoffnungen leiten
ldasst. Die Vernunft versucht dann, diese
Begriffe und Gesetze zu einem in sich
gesthlossenen, systematisch geordneten
Ganzen der Erkenntnis zu verkniipfen. Die
Vernunft gelangt vom Einzelnen und Beson-
deren zum allgemein Giiltigen. Vernunft ist
demnach die Féahigkeit des Denkens. Die
theoretische Vernunft befasst sich mit dem
Sein, die praktische Vernunft mit dem Sollen
und erarbeitet die Prinzipien der Ethik.

Ideale und Utopien

Wabhrheit setzt sich zusammen aus der for-
malen Wahrheit, die in der Ubereinstim-
mung unserer Behauptungen mit den Geset-
zen der Logik besteht, und der materiellen
Wahrheit, die als Ubereinstimmung unseres
Verstehens und unserer Erkenntnis mit ihren
Gegenstdnden definiert wird. Formale
Wahrheiten hdngen ab von der Geltung
nicht beweisbarer Axiome der Logik; mate-
rielle Wahrheiten kommen mit Hilfe unserer
Sinne, die sich tduschen konnen, zustande.
Somit ist die Gewinnung absolut geltender
Wahrheiten unmoglich. Die menschliche
Erkenntnis muss sich mit der Aufstellung
relativer Wahrheiten begniigen.

Ideale gehen aus von Ideen, Urbildern, die
reine Gedanken darstellen. Ideale existieren
nur in der Vorstellung oder im Bewusstsein
und konnen in der Wirklichkeit bestenfalls
angendhert erreicht werden. Entsprechend
bezeichnet das Ideal ein unserem Geiste vor-
schwebendes Muster der Vollkommenbheit.

Die Utopie dagegen befasst sich mit a priori
denkunmoglichen, oft kollektiven, unaus-
fihrbaren Weltverbesserungsplanen. Die
Ideologie greift einzelne Ideale oder sogar
eher Utopien heraus und verabsolutiert sie
zur umfassenden Wahrheit. Fiir Ideologen
ist die von ihnen ausgewidhlte Wahrheit nicht
falsifizierbar und kann somit auch nicht
mehr diskutiert werden. Es liegt in der Natur
der Ideologie, dass sie Machtanspruch
erhebt.

Vom individuellen Erkennen

Mit Bezug auf Information und Meinungs-
bildung bestehen objektive, gravierende
intellektuelle und psychologische Probleme.
Diese sind offensichtlich philosophischer
Natur und befassen sich mit dem Erkennen
und seinen Grenzen, mit der Ethik und dem
richtigen Handeln und dem Glauben. Flos-
sen zu Urzeiten Glauben und Wissen noch
nahtlos ineinander, so begann die Trennung
von Philosophie und Glauben in der Zeit der
Griechen. Sie erkannten, dass sich Glaube
seinem Wesen nach eher an das Gefiihl, Phi-
losophie primér an die Vernunft richtet. In
der Neuzeit begann dann die Auffacherung
in die Einzelwissenschaften, eine wohl ir-
reversible Entwicklung, die mit Ursache und
Motor der Informationsflut ist.



Heraklit (um 500 vor Christus) sah und for-
mulierte die Einheit in der Vielheit und die
Vielheit in der Einheit: Gott ist Tag und
Nacht, Winter und Sommer, Krieg und Frie-
den, Uberfluss und Hunger. Im Kampf zwi-
schen Mensch und Mensch, Mann und
Weib, Klasse und Klasse, Volk und Volk,
Idee und Idee gestaltet sich die harmonische
Ganzheit der Welt. Jedes Ding bedarf zu sei-
nem Sein seines Gegenteils. Ewiger Friede
hebt die schopferische Spannung auf und
bedeutet Stillstand und Tod. Deshalb fliesst
alles (Panta rei); erst in der ewig bleibenden
Urenergie vereinigen sich alle Gegensitze.

Sokrates (um 450 vor Christus) befasste sich
mit den Grenzen von Erkennen und Wissen:
Gott ist das Grosste und Kleinste jenseits
aller Gegensitze und unserer Fassungskraft.
Bezogen auf dieses Absolute ist das Ergebnis
all unseres Denkens Nichtwissen (gelehrtes,
bewusstes Nichtwissen, docta ignorantia).

In der Frithrenaissance beginnt Nikolaus
Cusanus (Chrypffs; 1401-1464) den Weg des
Menschen zu zeichnen. Die menschliche
Erkenntnisfahigkeit steigt iiber die drei Stu-
fen der sinnlichen Wahrnehmung (einzelne,
unzusammenhédngende Eindriicke), des ver-
standesméssigen Ordnens (Unterscheiden,
Auseinanderhalten der Gegensitze) zur ver-
nunftméssigen Synthese dessen, was der
Verstand trennt. So wie aber der Kreis zur
Geraden tendiert, wenn der Radius ins
Unendliche wichst, so fallen alle Gegensitze
im Unendlichen, in Gott zusammen. Die
Beeinflussung der moderneren Philosophie
durch die Mathematik ist unverkennbar.

Im Barock versucht René Descartes
(1596-1650) ein universales Gesamtsystem
zu schaffen, das auf ganz wenigen sicheren
Grundbegriffen ruht (Beispiel einer Grund-
wahrheit: cogito, ergo sum: ich denke, also
bin ich). Die Methode der Deduktion gestat-
tet eine widerspruchsfreie Deutung der Welt.

Francis Bacon (1561-1626) ist Begriinder des
Empirismus und der modernen Forschungs-
weise. Ziel der Wissenschaft ist Fortschritt,
praktische Nutzanwendung und Naturbe-
herrschung. Zu diesem Zweck sind Arbeits-
hypothesen und Experimente zu formulie-
ren, somit die richtige Methode zu entwer-
fen. Die Resultate fithren zu Erfahrungen
und diese zu Folgerungen, die jederzeit der
Nachpriifung standhalten miissen. Die
Methode ist induktiv. Bacon ist im Zusam-

menhang mit unserem Thema von grosser
Bedeutung. Er erarbeitet ndmlich eine Lehre
von den Trugschliissen, die den Menschen
an der richtigen Erkenntnis hindern. Das
sind die Irrtiimer, zu denen die menschliche
Natur an sich verfiihrt; Irrtiimer, die in der
Natur des Einzelnen liegen durch Veranla-
gung, Erziehung und die besondere Lage;
Irrtiimer durch den Gruppendruck durch
Menschen, durch die Reden Dritter, durch
die Macht; Irrtiimer durch die Uberlieferung
oder durch das Anerkennen von Dogmen
und Lehrmeinungen durch Volksweisheiten
oder gar philosophische Sitze.

Immanuel Kant (1724-1804) befasst sich ein-
gehend mit dem Wesen von Erkenntnis, Ver-
stand, Vernunft, Idee und Handeln. Alle
Erkenntnis beginnt mit der Erfahrung; sie ist
somit empirisch und nachtréglich. Empiri-
sche Erkenntnis ist aber nicht in der Lage,
ohne weiteres die Beweisfiihrung fiir die
Notwendigkeit und allgemeine Giiltigkeit
eines Tatbestandes anzutreten. Dennoch gibt
es Erkenntnis ohne jede Empirie (reine
Erkenntnis); sie erfasst Tatbestdnde, die not-
wendiger und allgemeiner Natur sind, z. B.:
Jede Verdnderung muss eine Ursache haben.
Oder: Raum und Zeit sind zum vornherein,
sind aber auch empirisch erfahrbar; sie
haben absolute Giltigkeit fiir alle Dinge als
Erscheinungen. So ist die Erkenntnis das
Vermogen der Anschauung; die Sinne lie-
fern den Rohstoff, die Anschauungen und
Empfindungen, die zum vornherein durch
Raum und Zeit vorgeordnet sind. Der Ver-
stand erhebt den Rohstoff zu Begriffen
(Kugel) und verbindet (Logik) Begriffe zu
Urteilen (die Kugel ist rund). Die Vernunft
verkniipft die Urteile zu Schliissen und
schliesslich zu Ideen (die Erde ist eine
Kugel). Es ist von entscheidender Bedeutung
fiir unser Thema, wonach Ideen zundchst
jenseits der Grenze der Vernunft liegen. Die
theoretische Vernunft zielt auf Erkenntnis
mit Hilfe von Begriffen und Ideen, die
bewiesen werden miissen, bis die zwingende
Aussage «so ist es» gestattet ist.

Erfahrung ven entscheidender Bedeutung

Ideen sind denkmoglich, aber dem Erken-
nen ungleich, denn sie beruhen nicht auf
Erfahrung. Werden Idee und Erkenntnis
vermischt oder verwechselt, so ergeben sich
unldsbare Widerspriiche. Wie aktuell die
Kantschen Aussagen bis zum heutigen Tage

sind, zeigt sich in der Geschichte dieses tra-
gischen Jahrhunderts, in dem so viele Intel-
lektuelle auch ohne Zwang unbewiesene
Ideen zur Grundlage ihres Handelns
gemacht haben (die Idee der Klasse oder der
Rasse als Motor der Geschichte); sie wurden

zu Ideologen. Nach Kant ist die Grenze der

Vernunft dort, wo der Bereich des mogli-
chen Erfahrungswissens endet. Die theoreti-
sche Vernunft bezweckt Wissen; ihr Gegen-
stand ist die materielle Welt in Zeit und
Raum. Sie kann metaphysische Ideen wie
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit nicht
beweisen und nicht widerlegen, auch wenn
Gott als erste notwendige Ursache, als
Schopfer, in der Kausalititskette denkmog-
lich ist. Somit sind die genannten metaphysi-
schen Ideen Sache des Glaubens.

Es wire eine unzuldssige Verkiirzung, die
Kantsche Weltsicht als atheistisch zu
bezeichnen. Denn neben der theoretischen
Vernunft gibt es auch eine praktische, die
dem handelnden Menschen in seiner Wil-
lensbildung tiber das sinnliche Begehren
hinaus praktische Grundsitze liefert. Solche
praktischen Grundsitze werden durch ihre
allgemeine Giltigkeit zu Gesetzen (hypothe-
tische und kategorische Imperative:
«Handle so, dass die Maxime deines Willens
jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemei-
nen Gesetzgebung gelten konnte»). Kant ist
das schwerwiegende Problem von Gut und
Bose und der dialektischen Verkniipfung
von Gut und Bose voll bewusst: Wie man
handeln soll, folgt nicht aus dem, was gut ist,
weil auf dieser schillernden Welt nichts ist,
das ohne Einschriankung, zeitlos, zum vorn-
herein fir gut gehalten werden konnte. Gut
ist einzig und allein der sittliche, gute Wille.
Das (Sitten-)Gesetz ergibt sich nur im
Zusammenwirken von Legalitdt und Morali-
tit, dem guten Willen. Diese Kombination
kann zur Pflicht werden, gar gegen die
eigene Neigung. Pflichterfiillung gegen die
Neigung ist aber nicht mdglich ohne Glaube
an Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Somit
werden Religion und Willensfreiheit im
Rahmen der praktischen Vernunft aner-
kannt.

Wiirde man die Kantschen Auffassungen in
die Gegenwart hineinbringen, ergibe sich,
dass die freie Marktwirtschaft als empirisch
beste Wirtschaft sowohl in Legalitdt wie
auch in Moralitét eingebunden werden
muss, dass aber sozialistische Wirtschaft als
empirisch schlechtere Wirtschaftsform
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weder der theoretischen noch der prakti-
schen Vernunft geniigt, weil der Staat
bestenfalls Legalitit, kaum aber Moralitit
sicherstellt.

Zum Problem der Sprache

Die moderne Philosophie befasst sich nicht
zuletzt, und aus guten Griinden, mit Proble-
men der Sprache. Ludwig Wittgenstein
(1899-1951) sagt: « Wovon man nicht spre-
chen kann, dariiber muss man schweigen.»
Nach Rudolf Carnap (1891-1970) sind die

meisten Lehren der Metaphysik sinnlos, z. T.

deswegen, weil sie undefinierte Worte
(«Weltseele») verwenden. Wenn es aber
dennoch in der ganzen Geschichte der
Menschheit metaphysische Behauptungen
gibt, so hidngt das damit zusammen, dass der
Mensch nicht nur erkennt, sondern im Sinn
eines irrationalen Weltgefiihls erlebt.

Die moderne Philosophie konnte den Bogen
schlagen zum vornehmen Zen-Buddhismus,
der keine philosophischen Lehrsdtze und
keine religiosen Dogmen aufstellt, weil das
Haften an Worten, Begriffen, Lehrsdtzen
und Regeln hindere, in den Sinn hinter der
Welt der Erscheinungen einzudringen. Die

reine, unbedingte Wahrheit liegt jenseits der -

Worte. «Das heilige Wissen ist kein Wis-
sen.»

Konfuzius (551-479 vor Christus) wiederum
betont, wenigstens fiir das praktische Tun,
die Bedeutung und die Kldrung der Begriffe.

Erkennen und Rationalitat im Kollektiv

Aus der zunehmenden Trennung von
Erkenntnis und Glaubenswelt in der Ent-
wicklung der Philosophie ergaben sich zwei
Konsequenzen: einerseits die rapide fort-
schreitende Erkenntnis im Bereich der mate-
riellen Welt und damit die zunehmende Par-
zellierung in Einzelwissenschaften, anderer-
seits die Entzauberung der Welt. Das indivi-
dualistische Denken ist vorldufiger Schluss-
punkt dieser geschichtlichen Entwicklung
des Westens. Damit wird der Umschlag in
neue Irrationalitdten uniibersehbar, da die
alte Frage nach dem Verhéltnis von Indivi-
duum und Gesellschaft wie nach dem Ver-
hiltnis von Freiheit und Norm ungeldst ist.

Der Abriss zeigt aber auch die enormen
Schwierigkeiten, die der Meinungsbildung
des einzelnen und der Offentlichkeit im
Bereich der theoretischen und praktischen
Vernunft entgegenstehen. Die «Idola» von
Francis Bacon sind stets prasent. Begriffs-
und Sprachprobleme sind schwerwiegend.
Erkenntnis und Idee werden leicht ver-
mischt. Wissen und Glauben geraten durch-
einander. Erleben verfilscht die Rationali-
tit. Die Komplexitdt der Welt verfiihrt den
analytischen Verstand zu monokausalem
Denken (Ideologiebildung). Im Bereich der
handelnden Vernunft erschwert sinnenge-
triebene Individualitdt die Bildung kollekti-
ver Normen und Werte im Sinne der Pflicht.

Deshalb ist fiir Vilfredo Pareto (1848-1923)
der Mensch zugleich unverniinftig und den-
kend. Die Individuen verbergen ihre Leiden-
schaften hinter intellektuellen Rechtferti-
gungssystemen und iiberziehen ihre Thesen
und Verhaltensweisen mit einer Glasur von
Rationalitdt, die sie in Wirklichkeit nicht
besitzen. Deshalb sind so hédufig Ziele und
Mittel von Individuen und Gruppen diskor-
dant und stimmen Niitzlichkeit und Wahr-
heit einer Handlung nicht immer {iberein.
Oft setzt sich das sog. Niitzliche nur aus Fik-
tionen und Illusionen zusammen.-

Eine ausschliesslich durch die Vernunft
gelenkte Gesellschaft kann es nicht geben,
schon deswegen, weil sich der Begriff des
Nutzens nicht bestimmen ldsst. Die Vorstel-
lungen der verschiedenen Individuen iiber
ihr eigenes Wohl und das der anderen sind /
heterogen und lassen sich nicht auf eine Ein-
heit reduzieren. Warum sollte die personli-
che Ehrenhaftigkeit eine Bedingung des
sozialen Nutzens sein und warum wissen-
schaftliche Wahrheit die Gesellschaft kitten?

Entsprechend besteht fiir Max Weber
(1864-1920) ein grosser Unterschied zwi-
schen Wissenschaftsordnung und Wertord-
nung. Erstere beruht auf Fakten und Bewei-
sen, letztere beruht auf freier Entscheidung
und Bestédtigung. Niemand kann durch
einen Beweis verpflichtet werden, einen
Wert anzuerkennen. Folgerichtig kann man
Handlungstypen unterscheiden. Das zweck-
rationale Handeln ist dadurch bestimmt,
dass der Handelnde das Ziel erkennt und
diesem die (angemessenen) Mittel zuordnet.
Wertrationales Handeln will nicht ein dus-
serlich sichtbares Ziel erreichen, sondern
sich selber treu bleiben. Affektuelles Han-

deln ist durch Bewusstsein und Laune des
Menschen bestimmt. Das traditionelle Han-
deln schliesslich ist ableitbar von Gewohn-
heiten, Brauchen und Glaubensiiberzeugun-
gen. 2

Die grundlegende Antinomie des Handelns
ist somit Verantwortungs- und Gesinnungs-
ethik. Der Mensch der Tat handelt im Sinn
der Mittel-Ziel-Relation; er muss sich zur
Verantwortungsethik bekennen. Die Wert-
entscheidung fiithrt zur Gesinnungsethik;
gehandelt wird aufgrund des Gefiihls ohne
Bezug auf die Konsequenzen. Der absolute
Pazifist, der seinem Gewissen folgen will,
ldsst sich nicht widerlegen; ein Irrtum bei
der Berufung auf das eigene Gewissen ist
nicht nachweisbar. Der Pazifist aber, der die
Illusion néhrt, die Welt zu verdndern, ist
vom verantwortungsethischen Standpunkt
aus naiv und unwirksam und trégt schlimm-
stenfalls zu einer Niederlage bei. Gesin-
nungsethik kann nicht konkordant mit
Staatsmoral sein. Gesinnungsethik bewegt
sich leicht ausserhalb der Grenzen verniinfti-
gen Handelns. Trotzdem schwanken wir alle
selber hin und her. Offenbar gibt es keine
einheitliche reine Ethik. Oder nehmen wir
Zuflucht bei Heraklit? (Fortsetzung folgt)
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