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Gebietskomiteesessel nicht vergessen kon-
nen und heute zusammen mit ihrem Stil,
ihren Gewohnheiten und Machtgeliisten in
den undurchsichtig verzweigten Strukturen
der neuen Verwaltungsorgane sich versteckt
halten. Und an der Peripherie, in den natio-
nalen Republiken, sind es die friitheren Par-
teibonzen, nationalistisch gefarbt und not-
diirftig demokratisch getarnt.

Anfilligkeit fiir totalitdre Tendenzen

Der Néhrboden fiir solche Sumpfpflanzen
besteht, und das «Gespenst des Kommunis-
mus» geht zwar nicht in Europa, aber in
Russland um. Begiinstigt wird diese Ent-
wicklung durch Randbedingungen wie:
keine sichtbaren Erfolge der Privatisierung
und der Wirtschaftsreformen, psycholo-

Das Frauen- und Kinderlager in Minsk: Symbol fiir die zahllosen Opfer des Sowjetsystems

gische Frustration wegen des Verlusts der
Grossmachtstellung, Verlust der staatlichen
Identitat, Nationalititenkonflikte, fehlende
Vision und fehlender Glaube an eine Besse-
rung.

Unter diesen Umstédnden wachsen restaura-
torische oder gar faschistoide Ideen, Grup-
pierungen und Bewegungen. Thnen allen
gemeinsam sind deutliche Feindbilder und
leere Versprechungen. In den fritheren
Sowjetrepubliken hat man nicht nur mit der
Vergangenheitsbewiltigung, sondern auch
mit der Gegenwartsinterpretation Miihe. Es
werden Stimmen laut, die inhaftierten
Putschfiihrer freizulassen, weil sie «schon
viel gelitten haben, nicht mehr gefihrlich
und kranke, alte Leute sind». Ist das die rus-
sische Variante der Niéchstenliebe oder
gewohnlicher Schwachsinn? |

(aufgenommen 1978; aus: «The First Guidebook to Prisons and Concentration Camps of the

Soviet Union», 1980).
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Vernunft ist eng gekoppelt mit Erfahrung.
Das ist eine Binsenwahrheit. Und die Ratio
ist Voraussetzung fiir verniinftiges Handeln.
Trotzdem wird dieses auch bestimmt durch
Leidenschaft und Emotion. Und das gilt
auch in der Politik. Das erleben wir derzeit
hautnah mit, wenn es um die Stasi-Vergan-
genheitsbewiltigung in Deutschland geht.
Inoffizielle Mitarbeiter werden enttarnt,
Spitzel und Denunzianten an den Pranger
gestellt — mit Recht, wenn sie freiwillig mit-
arbeiteten und damit das Regime mit zu dem
machten, was es war: ein Unrechtsregime.

1981 im Kreise ehemaliger DDR-Dissiden-
ten: Sie alle hatten ihre Inhaftierung der
Denunziation von Freunden und Kollegen
zu «verdanken». Auf die erschiitternde
Frage, ob denn die Deutschen ein Volk von
Denunzianten seien, meinte ein Dissident:
«Was wiirdest du denn tun, wenn du in
einem Café zufillig die Tiraden eines Regi-
mekritikers mitbekdmst und du damit rech-
nen miisstest, am néchsten Tag verhaftet zu
werden, weil du ihn nicht angezeigt hast?
Woher die Stasi das weiss? Der «Regimekri-
tiker» war Stasi-Provokateur.»

Die Frage nach individueller und kollektiver
Schuld stellt sich. Aber wirklich nur in den
ehemaligen kommunistischen Diktaturen
Mittel- und Osteuropas? Tragen nicht auch
diejenigen eine Mitverantwortung, die zum
Unrechtssystem geschwiegen, sich mit ihm
arrangiert, vielleicht auch Geschéfte
gemacht und damit das Unrechtsregime gar
gestdrkt haben — hiiben wie driiben?

Vor fiinfzig Jahren haben sich Menschen der
Mitschuld oder Mitverantwortung entziehen
wollen, indem sie Nichtwissen geltend
machten. Das mag im einen oder anderen
Fall sogar zutreffen. Heute aber, im Zeitalter
der grenziiberschreitenden Kommunikation,
ist die Moglichkeit des Wissens gegeben, das
Wollen ist allerdings Voraussetzung dazu.

Professor Koblet schreibt in seinem Beitrag
iber das Rationale und das Irrationale in
der Meinungsbildung, die empirische Erfah-
rung entscheide dariiber, ob ein System in
Legalitdt und Moralitét eingebunden werden
konne. Haben wir da nicht sogar die Pflicht
des Wissens, um die Frage der Kollektiv-
schuld kiinftig nie mehr beantworten zu
miissen?
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