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Griinde fiir den Zerfall der Sowjetunion

Die Quadratur des Zirkels

Weshalb eigentlich ist die Sowjetunion
zerfallen? Diese Frage hat sich Professor

B. I. Sokolinski von der Staatlichen Finanz-
akademie in Moskau gestellt und ist zu einem
verbliiffend einfachen Ergebnis gelangt: Die
kommunistische Ideologie ist nicht reformier-
bar.

Einer der markantesten Charakterziige des
gesellschaftlichen und privaten Lebens in
der fritheren UdSSR, der sich bereits iiber
geraume Zeit erstreckte, war das sogenannte
«gespaltene Denken» — ein Phdnomen, das
schon seit langem von ausldndischen For-
schern erkannt und seit Einfihrung der
Perestrojka auch von der inldndischen
Presse aufgegriffen wurde. Es kam darin
zum Ausdruck, dass jeder sowjetische
Mensch in der Regel zwei (zum Teil gegen-
sitzliche) Meinungen zu jedem Thema hatte:
eine fiir sich und die andere fiir die Aussen-
welt.

Der «Homo sovieticus»

Was die Gesellschaft als Ganzes, vor allem
die Widerspriichlichkeit und die Schwierig-
keiten bei der Realisierung einer Ideologie,
betrifft, so sollte dies eine untrennbare Ein-
heit bilden, damit das Ziel und die Mittel fir
die Entwicklung des Staates einander
ergidnzten. Das Leben in jenen Staaten, die
versuchten, einen Sozialismus aufzubauen,
16ste Entwicklungen aus, die kein anderes
System auszuldsen vermochte. Uberall bil-
dete sich ein Sozialismus mit eigenen Cha-
rakteristika heraus. Die Spaltung des Den-
kens vollzog sich im Bewusstsein der Men-
schen, aber die Gesellschaft als Ganzes litt
nicht darunter — es kam nur da und dort zu
Ausbriichen, aber im grossen und ganzen
blieb die Fiktion aufrecht.

Die Jahre der Perestrojka brachten eine
Anderung dieses Phinomens. Anfangs
wurde die Demokratisierung zwar noch
durch die Angst in der Bevolkerung beein-
trichtigt, doch was zuerst nur ab und zu
gewagt wurde, entwickelte sich spater immer
mutiger, das Gefiihl ndmlich, dass man eine
eigene Meinung haben und sie sogar aus-
sprechen konnte (in Wahrheit innerhalb
«verniinftiger Grenzen») ohne das Risiko,
seine Arbeit oder sein Leben zu verlieren.
Und die Welle unabhéngiger Veroffentli-
chungen verstarkte dieses Gefiihl noch. Das

gespaltene Denken auf der persdnlichen
Ebene war von da an Vergangenheit. War es
deshalb aber iiberhaupt verschwunden?
Nein, es verlagerte sich auf eine andere
Ebene, das heisst auf jene der staatlichen
Strukturen.

Verlagerung der Gespaltenheit

Um sich selbst zu erhalten, musste die sowje-
tische Gesellschaft einige wichtige Lebens-
wahrheiten anerkennen, die vor allem von
der offiziellen Ideologie, so wie sie sich pré-
sentierte, bisher eingeschriankt worden
waren. Es wurde offensichtlich, dass ohne
Respektierung der iiber Tausende Jahre aus-
geformten und ausgefeilten grundlegenden
Lebenspraktiken keine Weiterentwicklung
moglich war. Unter diesen grundlegenden
Praktiken nehmen zwei Aspekte einen
besonderen Platz ein: der Markt und die
Religion.

Jeder dieser Aspekte versorgt unterschiedli-
che Bereiche des menschlichen und gesell-
schaftlichen Lebens. Die Gemeinschaft bei-
der liegt darin, dass der Markt und die Reli-
gion geniale Einrichtungen der Menschheit
sind, um die Ubereinstimmung der Interes-
sen der einzelnen mit denen der Gesellschaft
zu erzielen.

Der Menschheit stellte sich eine wichtige
Aufgabe: Wie kann bewerkstelligt werden,
dass der Ausdruck des menschlichen Egois-
mus in der Summe nicht zum endgiiltigen
Konflikt und zur Vernichtung, sondern zu
etwas Neuem fiihrt? Der Markt verbindet
die gegensdtzlichen Absichten in einem
Dienst am Néchsten (durch den Tausch:
Man erzielt Einkommen nur dann, wenn
man die Bediirfnisse eines anderen befrie-
digt). Die Religion erreicht dieses Ziel der
Vereinigung der Menschen im geistigen
Bereich dadurch, dass die eigene Seele nur
durch den Dienst am Néchsten gerettet wird,
bsp. durch Liebe und Hilfe.

Nur Retuschen am System

Die fithrenden Schichten der sowjetischen
Gesellschaft kamen denn auch zum Schluss,
dass eine Anderung unausweichlich gewor-
den war. Zuerst der Markt und etwas spéter
die Religion wurden universell anerkannt.

Eine kiinstliche Sonne verdeckt das natiirliche
Licht (aus: « Moskowskij komsomolez»,
21.1.92).

Diese Einsichten wurden nicht mehr umgan-
gen, aber man sprach dariiber mit unter-
schiedlichen Gesichtsausdriicken. Es ist
dabei besonders interessant zu untersuchen,
wie ausgeprégt diese Einsichten auf der offi-
ziellen Ebene von Gesellschaft und Staat
waren; denn hier taucht unser altbekanntes
Phidnomen des gespaltenen Denkens wieder
auf.

Kommunismus kontra Markt

Auf der Wirtschaftsebene bezeichnete man
diese Einsichten und Anpassungen als
«Reformen» und «Ubergang zum Markt».
Es wurden auch klare Schritte in diese Rich-
tung unternommen. Mehr noch aber wurden
viele Worte dariiber verloren, ohne wirklich
tiefgreifende Anpassungen vorzunehmen.
Die eine Aufgabe war die Erneuerung der
Wirtschaft bis hin zu deren selbsttragender
Arbeitsweise, wahrend gleichzeitig die eige-
nen Interessen nicht verletzt werden sollten.
Auf der Basis der herrschenden Ideologie
war die Regierung nicht gewillt, eine echte



Marktwirtschaft einzufithren. Zudem war sie
auch nicht in der Lage, diese ohne Bedin-
gungen einzufiihren.

Was war der Grund dafiir? Die kommunisti-
sche Ideologie und die darauf basierenden
theoretischen Grundlagen stehen im Wider-
spruch zur Idee des Marktes. Wenn alles
beim richtigen Namen genannt wird, so wer-
den die Ausserungen der Kommunistischen
Partei iber den Markt zu Unsinn.

Die kommunistische Ideologie ging aus
einer Denkstromung hervor, die privates
Eigentum, den Markt und generell jegliche
Ware-Geld-Beziehungen ablehnt. Die Lehre
von Marx sagt aus, dass im Warencharakter
an sich der Keim der Widerspriichlichkeit
der Produktionsmdglichkeiten gelegt sei.
Dieser Widerspruch verschirfe sich unaus-
weichlich, fiihre zur Ausbeutung der abhén-
gigen Arbeitskrifte und miisse schliesslich
zum Zusammenbruch der Warenproduktion
fiihren. Nur dies nahm die Kommunistische
Partei aus ihrem Programm, wenn sie sich
zum Markt dusserte, und tangierte damit ihr
Ziel, die Errichtung des Kommunismus,
nicht. Und so sprach sich denn auch nie-
mand offentlich dagegen aus, was bereits
von franzésischen und italienischen Utopi-
sten des 16. Jahrhunderts erdacht und in die
Theorie von Marx iibernommen wurde, dass
nédmlich die kommunistische Gesellschaft
die Ware-Geld-Beziehungen iiberhaupt
ersetzen sollte.

Es besteht daher kein Zweifel, dass in den
Fithrungsreihen der Regierungs- und Partei-
strukturen die Diskussion iiber den Markt
einen anderen Charakter trug, als in den
Massenmedien zum Ausdruck kam. Die
Kommunistische Partei und folglich die
Regierung konnte nicht «fiir sich denken»,
das heisst anders, als es durch die eigene
Denkrichtung vorgezeichnet war. Ein kleines
Beispiel dafiir: Ende der 80er Jahre liess ein
hoher Funktiondr im vertraulichen Gesprich
folgende Bemerkung fallen: « Wir erlauben
dieser Kooperative zwei bis drei Jahre, und
dann werden wir sie auspressen.»

Ideologie kontra Religion

Dieselbe Ausweglosigkeit des gespaltenen
Denkens existierte auch im Bereich der Reli-
gion. Die Regierung sah sich zur Erkldrung
gezwungen, wonach es Zeit war, der Reli-

gion ihren rechtméssigen und natiirlichen
Platz im gesellschaftlichen Leben zuriickzu-
geben. Es war niitzlich, dariiber zu sprechen.
Damit konnte man das Interesse fiir sich
erhalten und gewisse politische (und beizei-
ten auch wirtschaftliche) Dividenden ernten.

Es war vollig klar, dass eine religiose Welt-
anschauung in keinem Fall zur marxisti-
schen Ideologie passte. Sie sind grundsétz-
lich Gegensitze. Das Spektrum geistiger Ver-
achtung der Religion durch den Marxismus
reicht von primitiven Vereinfachungen und
Verhaltensmaximen wie «Opium fiir das
Volk» und «Hirngespinst der Priester» bis
hin zu anschaulichen, umfangreichen theore-
tischen Beweisen. Wihrend die Regierung
die Religion als Wert der ganzen Gesell-
schaft bezeichnete, beharrte der Marxismus
auf ihrer Vernichtung. Folglich wieder
gespaltenes Denken.

Die Unmaglichkeit einer Synthese

Welche Auswege gab es aus diesem
Dilemma? Sollte man sich von Markt und
Religion wieder lossagen oder von der kom-
munistischen Ideologie? Die Gesellschaft
stand vor der Wahl. Man konnte die Ideolo-
gie ersetzen oder einen Kompromiss finden,
eine Synthese war unmoglich.

Von Anfang an hatte die kommunistische
Ideologie einen extremistischen, maximali-
stischen Charakter. Teil der Erbmasse dieser
Ideologie ist die Absage an den Kompro-
miss, ihr Prinzip ist gerade die Kompromiss-
losigkeit. Das ist iibrigens auch der Grund
dafiir, warum die Verwirklichung dieser
Ideologie im Laufe der Geschichte so viele
Opfer forderte. Erfahrungen auf der ganzen
Welt zeigen, dass das menschliche Leben in
der Gesellschaft auf gegenseitigen Zuge-
stdndnissen beruht. Die herrschende Ideolo-
gie konnte das nicht zur Kenntnis nehmen.

Verschiedene Auswege hitten gefunden wer-
den kodnnen, wenn die marxistische Ideolo-
gie zu einer Anderung fihig gewesen wire.
Das war jedoch nicht moglich. Hitte sie sich
gedndert, so wire das nicht mehr Marxismus
und nicht mehr Kommunismus gewesen,
sondern etwas anderes. Was die Idee des
Marktes und der Religion betrifft, so ist eine
nur teilweise Realisierung nicht moglich.
Diese Idee kann nur dann Ergebnisse brin-
gen, wenn sie in ihrer Gesamtheit akzeptiert

wird, obgleich dabei mehrere theoretische
und praktische Varianten moglich sind. Die
Menschheit hat hier schon eine Jahrtausende
alte Erfahrung und nicht nur einige Jahrhun-
derte oder gar nur Jahrzehnte.

Kehrtwende verpasst

Es bot sich nur ein Ausweg an: Das gespal-
tene Denken wurde ein staatliches Phéino-
men. Ahnlich wie dieses in der Vergangen-
heit die Entwicklung des einzelnen hemmte,
wurde es zum Hemmschuh der Entwicklung
der Gesellschaft. Um diese Verbindungen
abzubrechen und die Gesellschaft von den
Widerspriichen und den daraus resultieren-
den Verzerrungen zu befreien, hitte eine
Absage an die marxistische Ideologie erfol-
gen missen.

Die Regierung hitte sich nicht erneuern
konnen (das wiére verschwendete Zeit gewe-
sen), sondern hétte den Mut dazu haben sol-
len, zu sagen: « Wir wollten nur das Beste,
aber wir haben uns geirrt. Wir haben das
Ziel nicht erreicht. Der eingeschlagene Weg
ist ausweglos. Entschuldigen Sie vielmals.
Finden wir rasch den richtigen Weg.» Das
fortdauernde Umherirren kam die Gesell-
schaft teuer zu stehen.

Die Erfahrungen der vergangenen Jahre —
die Ereignisse in Osteuropa und in einer
ganzen Reihe von Entwicklungsldndern —
zeigen, dass die Menschheit reifer geworden
ist. Sie verabschiedete sich von den schonen,
aber unrealistischen Illusionen des Kommu-
nismus. Diese Tatsachen, die leider nicht
auch zu einer entschlossenen Kehrtwendung
in der UdSSR fiihrten, vergrdsserten nur die
bereits erwarteten Verluste des Staates. Diese
wuchsen um so stdrker, je ldnger die Ent-
scheidung verzdgert wurde.

(Ubersetzung und Uberarbeitung von

H. Ponisch, BIZ, Basel)
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