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LESER ALS AUTOREN UBER DIE POLITISCHE SCHWEIZ

Peter Wolfensberger, Bern

In unserem letzten Beitrag der Serie «Leser
als Autoren zur politischen Schweiz» befasst
sich der Autor auch mit einer Frage, die im
Zusammenhang mit der Diskussion um einen
etwaigen Beitritt der Schweiz zur EG und
deren Folgen immer aktueller wird: das Pro-
blem der direkten Demokratie.

Demokratie bedeutet bekanntlich Volksherr-
schaft, das heisst: «Das Volk zuobert, der
Bundesrat zuunterst». Dieser hat sich dem
Volk und dessen gewdhltem Parlament zu
unterziehen. Doch weshalb wird der Bundes-
rat bei uns «die oberste Behorde» genannt,
wenn er doch eigentlich die unterste, letzte
ist; denn die Pyramide steht in einer Demo-
kratie auf der Spitze. Zu befehlen hat der

Mit diesem letzten Beitrag schliessen wir
unsere Serie «Leser als Autoren iiber die
politische Schweiz», die wir anlisslich
des 700-Jahr-Jubildums gestartet haben,
ab. Wir danken unseren Lesern fiir ihre
rege Beteiligung an unserer Aktion — ob
lesend oder schreibend. Die Serie ist auf
grosses Echo gestossen und konnte unse-
ren Leserkreis sogar etwas erweitern.

Bundesrat nur dort, wo er dazu von Volk
und Parlament erméchtigt ist; er, die Exeku-
tive, hat auszufiihren. Und eben hier gibt es
in unserer Demokratie einige Ungereimthei-
ten.

Uberforderte Stimmbiirger

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass in einer
Demokratie Parlament und Bundesrat nicht
wollen kénnen, was das Volk nicht will. So
ist es denn auch unverstandlich, dass der
Bundesrat und das Parlament beispielsweise
nach zwei deutlich abgelehnten Zivildienst-
Initiativen an einem neuen Zivildienstkon-
zept arbeiten.

Zur Stimmbeteiligung: Vorweg mochte ich
hier eines festhalten: Ich habe mit Bundesrat

Stich politisch kaum etwas gemein, aber

‘Unsere politische Schweiz

seine Forderung nach mindestens 50 Prozent
Stimmbeteiligung als Bedingung fiir die
Beriicksichtigung eines Stimmergebnisses
hat etwas fiir sich. Wilfried Graf hat in die-
sem Zusammenhang im Zeitbild 15/91 etwas
sehr Interessantes geschrieben, ndmlich dass
die Demokratie zu einer Oligarchie werde.
Darin gehe ich mit ihm einig. So weit sind
wir heute tatsdchlich. « ... Und wer dies
nicht kann, sollte anstindigerweise zu Hause
bleiben .. .», mit anderen Worten: Wer
nichts versteht, stimmt nicht.

Priifung fiir Stimmberechtigung?

Das aber hat Folgen. Das gibt ndmlich den-
jenigen recht, die sagen: «Ich stimme nicht —
die da oben machen sowieso, was sie wol-
len.» Und recht haben sie, wenn sie nicht
stimmen. Damit wire das Stimm- und Wahl-
recht angesprochen. Ich frage mich, ob es
denn gentigt, das Alter von 18 oder 20 Jah-
ren zu erreichen. Ist das wirklich eine Quali-
fikation fiir die Stimm- und Wahlfdhigkeit?
Wie wiir’s denn hier mit einer kleinen Prii-
fung? Warum stimmt und wihlt ein Igno-
rant, der beispielsweise Kenya besser kennt
als sein eigenes Land? Ich finde, wer um

unser Eigenstes nicht weiss, soll nicht stimm-
und wahlberechtigt sein.

Unser Freund Peter Sager hat vor einigen
Jahren etwas sehr Bedeutendes in die Dis-
kussion geworfen: Das «Stimmregister» —
wer dreimal der Urne fernbleibt, verliert das
Stimm- und Wahlrecht. Das hat ihm heftige
Kritik eingebracht. Warum eigentlich? Es
gibt viele konsequente Stimmabstinenzler;
was kiimmert diese ein Stimmrechtsentzug?

Fragwiirdiger Proporz

Zum Wahlrecht: Wir haben freie Wahlen —
wie frei? «Giltig sind nur Namen, die sich
auf einem den Stimmberechtigten zugestell-
ten vorgedruckten Wahlzettel befinden» und
«Uberzihlige Namen werden gestrichen.»
Das steht nicht auf einer seinerzeitigen
DDR-Wahlverordnung (iiber die die westli-
che freie Welt so viel geléstert hatte), son-
dern am 1. Oktober 1991 auf einer Bestim-
mung des Polizeiinspektorates der Stadt
Bern.

«Eidgendssische Wahlen» — es sind 200 Na-
tionalrédte zu wihlen. Was heisst da «eid-




gendssisch» ? Man kann, in Bern anséssig,
nur 29 wihlen. Wie gern wiirde der Berner
einige Zircher, Waadtldnder usw. wéhlen.
Es geht nicht. Miihelos konnte er Berner 50
bis 100 Leute aus der Schweiz nennen (eid-
gendssisch!). Er kann nicht. Er kann nur
Hiesige, also Berner, die ihm zum gréssten
Teil unbekannt sind, auf den Wahlzettel
schreiben.

Und dazu kommt nun auch noch der unse-
lige Proporz. Nimmt der demokratisch
gesinnte Schweizer den amtlichen Wahlzettel
und fiillt ihn mit den ihm genehmen Namen
aus, die verschiedenen Parteien angehdren,
so ist das Spiel schon zu Ende. Sein Spitzen-
kandidat ist zufdllig in einer Partei, der er
die Stimme nicht geben will — aus. Das Par-
teibiichlein sollte eben nicht zdhlen, der
Mensch sollte es.

Demokratischer Majorz

Im letzten Jahr stand die Stinderatswahl im
Kanton Bern an. Leni Robert wurde nicht
gewihlt. Weshalb? Weil man sie nicht wollte
und man dies dank dem Majorz auch zum
Ausdruck bringen konnte. SPS-Prasident
Bodenmann beklagte sich, dass keine Mit-
glieder seiner Partei mehr in den Stédnderat
gewihlt wurden (am 17. November 1991
dann doch noch, wenn auch sehr knapp),
«dank» dem Majorz — mit anderen Worten:
er akzeptiert die Mehrheit nicht. Da frage
ich mich, wie es wohl um sein Demokratie-
verstédndnis bestellt ist.

Vor etwas mehr als 70 Jahren (13. Oktober
1918) wurde der Proporz mit knappem Mehr
eingefiihrt; es war die Zeit des Klassen-
kampfes. Haben wir den noch? Wie wir’s
mit einer neuerlichen Abstimmung, diesmal
iber die Abschaffung des Proporzes? Die
Gegner der Abschaffung kennen wir ja: die
Splitterparteien, und das ist recht so. Wenn
deren Leute ndmlich nur des Parteibiichleins
wegen gewéhlt werden (Proporz), so geste-
hen sie damit doch ein, dass sie keine fahi-
gen Kandidaten haben — ansonsten miissten
sie keine Majorzwahl fiirchten.

Riickbesinnung auf Demokratie

Wiinschenswert ware deshalb die Abschaf-
fung der Wahlkreise (lies Kantonskreise),

damit man gesamtschweizerisch wihlen
kann. Und auch der Proporz sollte abge-
schafft werden, damit man Kandidaten wih-
len kann, ohne das Parteibiichlein zu
beriicksichtigen. Schliesslich wire auch die
Abschaffung der ausseramtlichen Wahlzettel
wiinschenswert, damit jeder Wahlberechtigte
ohne jeden dusseren Einfluss die (und nicht
die der Partei) Kandidaten seiner Wahl
schreiben kann (und muss). Das Durchstrei-
chen niitzt wenig, die Parteistimme gilt ja
trotzdem.

Erzielt wiirde damit vermutlich eine wesent-
lich hohere Wahlbeteiligung. Ausserdem
wiirde das Parlament zu einer echten Volks-
vertretung und wére nicht mehr eine Vertre-
tung der Parteien. Auch unzihlige Parteilose
konnten gewdhlt werden, weil es um echte

Freude am Stuhl. Ein Biirostuhl, der

Schone Zeiten fiir gutes Sitzen.

Personlichkeitswahlen ginge. Es gidbe keine
Parlamentarier mehr mit « Reststimmen» auf
wackeligen Sitzen — oder eben nur noch Par-
lamentarier auf wackeligen Sitzen.

Das hitte allerdings zur Folge, dass die soge-
nannte Zauberformel ausgedient hitte, die
sowieso denkbar undemokratisch ist; denn
sie ermoglicht es, dass beispielsweise ein
fahiger Politiker nur deshalb nicht in den
Bundesrat gewidhlt werden kann, weil seine
Partei dort bereits vertreten ist, oder dass ein
weniger fahiger Politiker eben gewidhlt wird,
weil dessen Parteisitz leer ist. Wiirde man
solche Missstdnde beheben, hitten wir dann
auch wieder vermehrt Staatsbiirger, die sich
fragen «Was kann ich fiir den Staat, das
Volk tun?» statt « Was kann der Staat fir
mich tun?» |
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