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Christian Briigger zur Umverteilung der Sicherheitsrisiken

Wenn es um Massenvernichtungsmittel geht,
ist eine diktatorische Kontrolle immer noch
besser als gar keine. Man findet diesen Satz
selten so ausgesprochen, aber angesichts der
multiplen Unsicherheiten einer schlecht defi-
nierten und kaum bestehenden GUS be-
herrscht er, in welcher Umschreibung auch
immer, das westliche Sicherheitsdenken.

Die Entstehung von Nachfolgestaaten auf
dem Gebiet der ehemaligen UdSSR war
wegen der irreparablen Briichigkeit des
Sowjetimperiums eine Unabédnderlichkeit.
Einer solchen miisste man sich eigentlich mit
Unbefangenheit stellen kdnnen, aber das
fallt aus vielen Griinden schwer, und ein
Hauptgrund ist dieser: Die Einheitsdiktatur
von frither war auch eine einheitliche Atom-
macht. Jetzt entfillt diese Gegebenbheit, und
das macht angst.

Dabei ist es nicht so, dass nun plétzlich neue
Atommichte im klassischen Sinn entstanden
wiren, Produzenten, Gestalter und Handha-
ber einer neuen Force de Frappe in mehrfa-
cher Ausfithrung. Vielmehr ist es «bloss» so,
dass die seinerzeitige Zentralmacht ihr Arse-
nal einschliesslich ihrer Nuklearwaffen in
mehreren der pseudosouverdnen Sowjetre-
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publiken gelagert hatten, selbstverstdndlich
ohne sie zu fragen. Aus diesen unterstellten
Gebilden sind nun souverdne Staaten gewor-
den, die grundsitzlich tiber das verfiigen
wollen, was sich auf ihrem jeweiligen Terri-
torium befindet.

Bezieht sich dieser Anspruch auch auf das
atomare Kriegspotential? Die westlichen
Befiirchtungen griinden auf dieser Moglich-
keit, das heisst, nominell betrachtet, auf die-
ser Unterstellung. Denn die neuen Staaten
haben sich ausnahmslos ausdriicklich zum
Prinzip bekannt, dass gerade diese Waffen
der Gemeinschaft unabhéngiger Staaten
unterstellt sein sollten. Das ist sogar eine der
ganz wenigen Gemeinsamkeiten, iiber die
ein deklarierter Konsens besteht.

Unproportionale Angste

Also kein Grund zur Beunruhigung? O
doch, und vielleicht erst recht, heisst es im
Westen. Denn, so geht die Uberlegung,
wenn es den neuen Staaten mit ihrem Ver-
zicht ernst wére, hétten sie «ihre» Nuklear-
waffen schon der Gemeinschaft zugefiihrt
oder wdren im Begriff, es praktisch zu tun.
Und nichts dergleichen ist geschehen. Also
gibt es geheime Absichten; also hat man zur
Besorgnis um so viel mehr Anlass.

Folgerungen dieser Art, meine ich, sind aus-
serproportional. Was wir insgesamt an
Geschehen haben, das ist einerseits die
Genese unabhingiger Staaten und anderer-
seits ihre Situierung untereinander, beides
unter schwierigsten Bedingungen, die sich
aus der Zeit und der Vorzeit ergeben. Das
sind riesige Vorgidnge, welche dort die
Nationen mit allen ihren Hoffnungen und
Noten existentiell erfassen. Das reduziert
dort auch den Faktor der Sicherheit, den wir

in der Kontrolle Giber die Atomwaffen sehen.

Den Leuten dort erscheint er zweitrangig,
weil sich keine unmittelbare Bedrohung auf-
tut, und den Politikern dort erscheint er
instrumental, ein Trumpf unter vielen
Trimpfen, mit denen sie einer storrischen
Umwelt den Respekt fiir ihre Unabhéngig-
keit abnotigen wollen. Diese ist erst ausgeru-
fen worden. Sie muss — fiir lange Zeit noch —
laufend auch erworben werden.

Ob die neuen Staaten mit ihrem Zogern
«objektiv» recht oder unrecht haben, ist eine

Frage fiir sich. Aus ihrer Sicht tun sie etwas,
was ihnen natiirlich erscheint: Sie wollen die
Umsetzung der einen Grundsatzposition mit
der Umsetzung der andern Grundsatzposi-
tion verbinden. Wenn man ihnen ihre Unab-
hingigkeit gewidhrleistet, haben auch sie
dafiir etwas zu gewdahrleisten, und so etwas,
finden sie, tut man nicht vorzeitig oder ein-
seitig. Ein nukleares Sicherheitsrisiko sehen
sie darin nicht. Und wenn man es ihnen vor-
hielte, konnten sie mit Entriistung reagieren.

Auch andere Risiken

Die Feststellung, dass «mehr Knopfe» mehr
Risiken bedeuten, bleibt selbstverstindlich
auch dann richtig, wenn es keinen Anlass
gibt, eine akute Drohung zu orten. Und tat-
sdchlich ist vielleicht die reale Gefahr grés-
ser, dass sich Atomwaffen jeglicher Ortung
auch in den neuen Staaten entziehen und
angesichts einer insgesamt geschwéchten
Kontrolle in die Hdnde von Dritten gelan-
gen. Das gehort zum Proliferationsrisiko,
das ohnehin besteht und ohnehin grésser
wird. Die Exklusivitét einiger Grossméchte,
denen man die entsprechende Hemmung
zutraute, ist passé, und das Ausweitungspo-
tential wichst unweigerlich. In dieser Bezie-
hung bedeutet der mehrfach ungewisse
Zustand in der ehemaligen Sowjetunion
einen Zwischenschub an Risiken, nicht
weniger und auch nicht mehr.

Und schliesslich miissen wir noch etwas
sehen. Atomwaffen sind nicht das einzige
Massenvernichtungsmittel. Chemische und
biologische Waffen sind der Kontrolle schon
weit starker entglitten als atomare Waffen.
Und es gibt Massenvernichtungsmittel, die
gar nicht als Waffen konzipiert sind. Und zu
allen Moglichkeiten akuter Katastrophen
kommt die stille, aber reale Katastrophe der
ganz gewohnlichen Umweltzerstorung, die
ihren taglichen Fortschritt macht.

Wir leben recht und schlecht mit vielen
Ubeln, die wir recht und schlecht zu mei-
stern suchen. Heute miissen wir mit einigen
neuen Gefahren leben, die sich daraus erge-
ben, dass ein iibles Imperium zu seinem
unausweichlichen und verdienten Ende
gekommen ist. Wir miissen sie sehen. Aber
wir diirfen uns nicht verleiten lassen, des-
halb die Proportionen aus dem Auge zu ver-
lieren. |
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