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Jiirg Steinacher zu einem aktuellen Thema

Die Glaubwiirdigkeit der Medien nimmt ab

Wenn sich die Medien als unkontrollierbare
«vierte Gewalt» im Staat verstehen — darf man
als Konsequenz zu dem Gesagten und im Hin-
blick auf die Theorie der Gewaltenteilung fol-
gern —, wird es zur Biirgerpflicht, solche
Medien kritisch zu begleiten.

Die Pressefreiheit ist ein verfassungsméssig
geschiitztes Gut, und davon leiten manche —
allen voran auch Journalisten — die Auffas-
sung ab, die Kritik an den Medien sei
unstatthaft, weil sie einem Eingriff in die
Meinungsfreiheit gleichkomme. Man spricht
sogar von undemokratischer Zensur.

Missbrauch der Pressefreiheit

Das ist unter verschiedenen Aspekten falsch,
irrefithrend, ja sogar demagogisch:

1. Auch die Pressefreiheit kann — wie jede
Freiheit — missbrauchlich genutzt werden
und sich ins Gegenteil verkehren. Es soll an
dieser Stelle nur daran erinnert werden, dass
es unter anderem Medien waren, die Hitler
den Weg zur Herrschaft geebnet haben und
durch die dann die Nazipropaganda das
deutsche Volk auf Greuel und Krieg vorbe-
reitete. Und Glasnost in der Sowjetunion ist
ja ohne jene Medien undenkbar, die bis vor
kurzem die «Pressefreiheit» nur im Rahmen
der kommunistischen Ideologie garantiert
sahen.

2. In demokratischen Verhéltnissen ist
davon auszugehen, dass die Pressefreiheit
die Freiheit und Vielfalt der Meinungen
unterstiitzt. Diese Vielfalt ist aber nicht
Resultat der blossen Existenz der Presse,
sondern eine Funktion des kritischen Wett-
bewerbs zwischen den einzelnen Publikatio-
nen, innerhalb der Redaktionen und natiir-
lich auch der Kritik von Konsumenten an
der Information, die ihnen geboten wird.
Damit ist auch gesagt, dass Konsumenten-
kritik an den Medien zu den Bedingungen
von Vielfalt und Pressefreiheit gehort.

3. Aber auch unter diesen Gegebenheiten
kann Pressefreiheit missbrauchlich bean-
sprucht werden (z. B. der sogenannte
Scheckbuchjournalismus). Man geht aller-
dings gemeinhin von der Annahme aus, dass
Demokratien auf solche Entwicklungen
nicht mit Sanktionen reagieren sollten, weil

Eingriffe in die Pressefreiheit, aufs Ganze
gesehen, mehr Schaden bringen als Nutzen.
Solche Exzesse sollen durch Selbstkontrolle
der Medien, aber auch durch Publikumspro-
teste in Schranken gehalten werden.

«Vierte Gewalt» kontrollieren

4. Niichtern betrachtet, kann man auch bei
der Pressefreiheit — wie bei jeder Freiheit —
von einem Grenznutzen sprechen. Im Ideal-
fall ist der Nutzen sehr gross (weil er z. B.
ein demokratisches Staatswesen erst moglich
macht), und die negativen Aspekte konnen
als unbedeutend vernachléssigt werden. Es
gibt dann natiirlich auch einen «abnehmen-
den Grenznutzen», wo die «Kosten» immer
grosser werden, die die Pressefreiheit verur-
sacht. Dieses Thema wird dann aktuell,
wenn sich die Medien als unkontrollierbare
«vierte Gewalt» im Staat verstehen.

Dann - so darf man wohl als Konsequenz zu
dem Gesagten und im Hinblick auf die

" Theorie der Gewaltenteilung folgern — wird

es doch zur Biirgerpflicht, solche Medien
kritisch zu begleiten. Mit einem Blick auf

solche Verhéltnisse hat kiirzlich die
bekannte Philosophin und Genfer Professo-
rin Jeanne Hersch geschrieben: «Gegen den
Schniiffelstaat kann man sich immer noch
an die Presse wenden; gegen die Schniiffel-
presse aber, woher soll man da Hilfe erwar-
ten? Sie hat das Recht, ihre Quellen zu ver-
schweigen, und die Méglichkeit, ihre Opfer
unermiidlich durch Wiederholungen zu pla-
gen; sie richtet sich an Schwéchen und
Neidgefiihle des Publikums, an dessen Nei-
gung zu tugendhafter Emporung; sie lasst
gegen sich selbst keine Kritik zu; und
schliesslich ist sie oft fahig, was ihr nicht
passt, einfach totzuschweigen. Sind wir nun
bereit, die Legitimitdt dessen anzuerkennen,
was man heute <Recherchierpresse> nennt,
so wird es wohl notwendig sein, sie in naher
Zukunft einer Kontrolle zu unterstellen.»

Sonderfall elektronische Medien

5. Mit Absicht wurde in den bisherigen Aus-
fithrungen von der Pressefreiheit fiir die
gedruckten Medien ausgegangen. Fiir die
elektronischen Medien gibt es keinen dqui-
valenten Verfassungsgrundsatz. Das ganze

(aus: Schriften der SAD « Meinungsbildung»)




elektronische Mediensystem (Lokalradio,
Pay-TV, Teletext, Regionalfernsehen und
vor allem die Programme der SRG) ist
einem verfassungsmaéssigen Leistungsauftrag
unterworfen. Besonders umfangreich und
verpflichtend ist dieser fiir die SRG ausge-
staltet. Dieser Verpflichtung steht das Recht
der SRG gegeniiber, von allen Besitzern von
Radio- und Fernsehgeriten eine monatliche
Gebiihr einzufordern. Ausserdem hatte sie
bis jetzt das Privileg auf das nationale
Monopol von Informations- und Sportsen-
dungen.

Noblesse oblige — und so muss es sich die
SRG gefallen lassen, dass ihre Téatigkeit lau-
fend an ihrem Auftrag gemessen wird. Das
ist auch der Wille des Schweizervolkes, das
dafiir eine Unabhéngige Beschwerdeinstanz
(UBI) in der Verfassung verankert wissen
will.

Medienpadagogik vonndten

6. Elektronische Medien und die Presse stel-
len zusammen ein umfangreiches und hochst
effektvolles System dar, das — wie das etwa
die EG tut — dem Dienstleistungssektor
zuzuordnen ist und entsprechenden Markt-
gesetzen gehorcht. Dieses Mediensystem ist
aber gleichzeitig ein geistig-kulturelles Seg-
ment unserer Gesellschaft, das eigentlich
nach anderen Kriterien eingesetzt und
behandelt werden und funktionieren sollte.
Dieses Dilemma ist nicht aufzuheben und
kann nach Lage der Dinge wohl nur durch
eine Verstarkung der kritischen Kompetenz
des einzelnen Konsumenten fiir eine demo-
kratische Gesellschaft tragbar gemacht wer-
den. Grundlage solcher Kompetenz ist die
Medienpadagogik.

Diese erhilt im Hinblick auf die «Kontrolle
der Kontrolleure» eine wichtige konkrete
Aufgabe. Christian Doelker, Leiter der
Audiovisuellen Zentralstelle am Pestaloz-
zianum in Ziirich, ist einer der fithrenden
Medienpadagogen des deutschsprachigen
Europas und versteht diese Disziplin in der
kritischen Tradition der Aufkldrung als
Befahigung des einzelnen zur Aneignung
weiterer Kenntnisse wie auch als Kontroll-
instrument gegen Macht.

Doelker schreibt: «Zu nur begrenzt greifen-
den Kontrollinstanzen beziehungsweise Mit-

teln zur Gewéhrleistung der Meinungsviel-
falt (wie Berufsethos, Ausbildung, Selbstkri-
tik, Unabhdngige Beschwerdeinstanz, Tré-
gerschaften, aber auch Konsumentenorgani-
sationen) hinzu ist Medienpadagogik eine
pradestinierte Disziplin, um Probleme im
Zusammenhang mit Missbrauchen der
Medienfreiheit von der Basis der Medien-
konsumenten her anzugehen.» Dieser
Befund Doelkers besagt zweierlei: Medien-
kritik als Kontrolle ist beileibe nicht anti-
demokratisch, sondern ein «Mittel zur
Gewihrleistung der Meinungsvielfalt». Und
diese Kontrolle ist nicht hinreichend, es
braucht auch noch eine individuelle Eigen-
leistung der Medienkonsumenten.

Die zum Teil geradezu aggressiven Reaktio-
nen von Medienschaffenden und aus einzel-
nen politischen Kreisen gegen «selbster-
nannte Medienwichter», «Zensoren der
Nation» und «Journalistenfresser» verdek-
ken den wesentlichen Punkt in der ganzen
Auseinandersetzung zwischen Medien und
Gesellschaft, wie sie sich zunehmend
abzeichnet. Es geht — immer vorausgesetzt,
dass die Kritik sachlich begriindet ist — um
ein vitales Element im Gesamtzusammen-
hang einer demokratischen Gesellschaft.

Die zum Teil ebenso grotesk wie bedenklich
anmutende Mimosenhaftigkeit und Recht-
haberei, mit der Schweizer Journalisten auf
Kritik reagieren, hat nicht nur etwas Provin-
zielles an sich, sondern zeugt letztlich auch
von Kommunikationsunvermdgen — echte
Kommunikation ist ja nie eine Einbahn-
strasse. Tatsdchlich ist heute eine kritische
Haltung zu den Medien wichtiger denn je.

Das zeigt — gerade auch angesichts des
CNN-Phédnomens beispielsweise wahrend
des Golfkrieges — der Zustand der Informa-
tionsvermittlung in den Vereinigten Staaten.
Dort wichst die Diskussion iiber den sinken-
den Grenznutzen der Medien sprunghaft an.
Fragen iiber Fragen werden offentlich disku-
tiert: Bewirken Medien das Gegenteil des-
sen, was sie beabsichtigen? Der informierte
und aktive Biirger gilt als Ziel der modernen
Informationsgesellschaften. Warum aber, so
fragen amerikanische Wissenschaftler, ist
die Biirgerbeteiligung im Land trotz hoher
Informationsdichte riickldufig? Immer mehr
Biirger bleiben den Wahlurnen fern und sind
iiber Politik schlecht oder iiberhaupt nicht
informiert.

Solche und dhnliche Fragen oder Feststel-
lungen tauchen allméhlich auch bei uns in
den Diskussionen auf. Der englische Autor
Michael Traber stellte in einem 1986 erschie-
nenen Buch «The Myth of Information
Revolution» folgende provokative Frage:
Information ist die Antwort, aber was ist die
Frage? Die Medienangebote laufen ins
Leere, wenn sie auf Fragen antworten, die
keiner gestellt hat. Sie werden irrelevant,
irrefiihrend und schlimmstenfalls propagan-
distisch. Die 6ffentliche Meinung wird zum
Popanz.

Oder dieser Kommentar des amerikanischen
Publizisten David Broder: «Das Spiel mit
der 6ffentlichen Meinung, das die Medien
beherrschen und vergrdssern, ist tatsdachlich
in den Vereinigten Staaten zu einem so ent-
scheidenden Machtfaktor angewachsen,
dass die Regierenden heute mit fast nichts
anderem beschiéftigt sind . . . Wenn der Pra-
sident die Gunst der 6ffentlichen Meinung
und seine Popularitdt einbiisst, wird er unfa-
hig, weiter zu regieren, da mag die Verfas-
sung bestimmen, was sie will . . .»

Dazu passt eine Einschitzung des schon
erwahnten Medienpddagogen Doelker: «Die
journalistischen Tagesthemen haben in letz-
ter Zeit zu viele Energien fiir letztlich wenig
Wesentliches gebunden. Volk und Behorden
haben sich mit Vergangenheitsbewéltigung
unproportional beschéftigen miissen,
wodurch die Sicht auf die Zukunft, auf drdn-
gende anstehende Fragen verstellt wurde.
Das Agenda setting (Bestimmung der jewei-
ligen Tagesaktualitdt durch das Belieben von
Journalisten und nicht durch den effektiven
Stellenwert von Ereignissen; Anm. des
Autors) hat unsere Krifte usurpiert, statt sie
in Richtung von grossen Problemen zu len-
ken wie Umwelt und Migration, auf Per-
spektiven wie Europa, Weltreligionen, gene-
rell auf Sinnfragen.»

Kontrolle gegeniiber den Medien, wie sie
hier verstanden wird, soll angesichts dieser
kurz skizzierten Realitdten bewusst machen,
dass der Missbrauch des Journalismus neben
Emotionalisierung, Ideologisierung und
Verwilderung der innen- und gesellschafts-
politischen Auseinandersetzung auch
schlimme direkte Auswirkungen auf die
Medien selbst hat: den Zerfall ihrer Glaub-
wiirdigkeit. |
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