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| Peter Sager

Am 15. Juni wurde Dr. Peter Sager, Griinder
und Leiter des Schweizerischen Ost-Instituts,
anlisslich einer Tagung des Forderervereins
von SOI und SFD verabschiedet. Bei dieser
Gelegenheit hielt er eine Rede, die als politi-
sches Memento den Bogen von der Vergangen-
heit zur Zukunft spannt, in der er iibrigens
auch als Zeitbild-Autor fiir uns seine Rolle
spielen wird. Damit zu seinen «Reminiszen-
zen», die ihren Teil an wacher Geschichts-
schreibung darstellen.

Es sind 48 Jahre her, dass ich mich aus aktu-
ellem Interesse gewissermassen als Freizeit-
beschiftigung mit der kommunistischen
Ideologie zu befassen begann, 43 Jahre, seit
ich den Einsatz gegen den Totalitarismus als
Beruf wihlte, damals, nach dem Februar-
Umsturz in Prag, als dort schon die Schatten
langer wurden und die Tschechen und Slo-
waken — ein Jahrzehnt nach 1938 — ein zwei-
tes Mal unter das Joch einer diktatorischen
Fremdherrschaft fielen.

Am Ende dieses Jahrhunderts und am Ende
meiner beruflichen Arbeit stehen etliche Fra-
gen und noch keine Antworten: Wie sind

&l Abschied und Zwischenbilanz

zwei Weltkriege moglich geworden und drei
autoritdr-ideologische Bewegungen zu staat-
licher Macht gelangt, in einer Zeit, da die
Menschheit zu neuen Ufern aufbrach?

Die immer schnellere technologische Ent-
wicklungsgeschwindigkeit und die umwal-
zenden wissenschaftlichen Fortschritte
haben nicht nur die Lebenserwartung ver-
langert, den Lebensstandard angehoben,
auch eine bedrohliche Bevolkerungsexplo-
sion bewirkt, vor allem die Kommunikation
revolutioniert, sondern — wenigstens in den
gemdssigten Zonen — die wirtschaftliche Not
behoben. Was heute bei uns an Armut bleibt,
ist beinahe Reichtum im Vergleich zu den
Armen der Schweiz vor 60 oder 100 Jahren
oder jener in der Dritten Welt heute.

Begreiflich, dass sich die Frage stellt, wie auf
diesem Hintergrund totalitdre Ideologien
iberhaupt moglich geworden sind. Sind sie
Korrelate, Korrektive oder Symptome dieses
Aufbruchs? Sind sie hinldnglich erklért
durch die geschichtliche Entwicklung Russ-
lands, Italiens und Deutschlands? Miissen
wir sie als Kompensationszwénge beurtei-
len?

Peter Sager

Erst heute, da die letzte, machtigste und
nach dem Nationalsozialismus auch bedroh-
lichste ideologische Bewegung Schiffbruch
erlitten hat, konnen wir uns auf die Suche
nach Antworten begeben, und weil wir es
jetzt konnen, miissen wir es auch.

Die Wende in Zentral- und Osteuropa ist
das bestimmende politische und kulturhisto-
rische Ereignis der zweiten Hélfte dieses

20. Jahrhunderts. Wir haben am Ost-Institut
auf diese Wende hingearbeitet, aber nicht
erwarten, ja nicht einmal erhoffen diirfen,
dass wir sie noch selber erleben wiirden.
Und so stellt sich in der Riickschau die
Frage, ob unser Einsatz sinnvoll und
wirksam gewesen ist.

Wir kdnnen das ebensowenig behaupten,
wie wir behaupten diirfen, dass ein Inserat
allein ein Produkt zu lancieren vermoge.
Aber wir wissen, dass ein Werbefeldzug
unumgénglich ist, um einem Markenartikel
zum Erfolg zu verhelfen. In diesem Sinn hat
das SOI zweifellos einen Beitrag geleistet zu
den Anstrengungen mancher Kreise in vie-
len Landern. Das lédsst sich aus der umge-
kehrten Uberlegung erhirten: Was, wenn es
das SOI und alle analogen Institutionen
nicht gegeben hitte? Es steht fiir mich ausser
Zweifel, dass es der Sowjetunion unter
Breschnew gegen Ende der 70er Jahre hitte
gelingen konnen, ihren bestimmenden Ein-
fluss, wenn auch in verdeckter Form, auf
Westeuropa auszudehnen. Sie hat den Zenit
ihrer Macht 1979 erreicht und iiberschritten.

Das SOI leistete einen Beitrag, der sich —
einer liberalen Grundhaltung folgend — frei
von Emotionen und Schlagwdrtern auf
zuverlédssige Quellen und Fakten abstiitzte,
darum zu iiberzeugen vermochte und auch
an der seitherigen Entwicklung gemessen
seine Richtigkeit erweist.

Das grosste Kompliment, das ich fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des SOI
entgegennehmen durfte, war die Aussage
eines sowjetischen Rechtsprofessors vor
einem gemischten Auditorium in Moskau:
«Wir haben», sagte er, «die kompromisslose
Kritik des SOI verfolgt, und das SOI hat
recht behalten.»

Trotz der ausserordentlich soliden Doku-
mentation, welche das SOI in der Schweize-
rischen Osteuropa-Bibliothek fand und fin-



Andrea von Planta, Prdsident des SFD-
Stiftungsrates, bei der Verabschiedung von
Peter Sager.

det; trotz seiner ausgewogenen Beurteilun-
gen; trotz des steten und keineswegs erfolg-
losen Bemiithens um Sachlichkeit war das
SOI von Mitte der 60er Jahre bis Mitte der
80er Jahre gelegentlich hochgehenden Wel-
len polemischer Kritik und unsachlicher
Anfeindungen ausgesetzt, auch der ange-
drohten und sogar ausgefiihrten Gewaltakte,
und das von seiten jener Kreise, die in der
kommunistischen Ideologie und in der Plan-
wirtschaft die Modellvorstellungen zur
Gestaltung einer besseren Gesellschaft in der
Ersten und in der Dritten Welt zu schopfen
hofften.

Wir haben in solchen schwierigen Situatio-
nen immer wieder zureichende Hilfe und
Ermutigung erfahren, um die Priifungen zu
bestehen, und das konnten wir nicht zuletzt
auch im Wissen um die von menschlichem
Irren zwar nicht freie, aber im grossen und
ganzen richtige, weil dauernd selbstkritisch
iberpriifte Haltung, die wir wihrend Jahr-
zehnten eingenommen haben.

Was hat man uns nicht alles vorgeworfen:
wir seien kalte Krieger, Kommunistenhas-
ser, schlechte Demokraten. Dabei war der
kalte Krieg von Moskau ausgeldst worden;
dabei haben wir etliche und durchaus zivili-
sierte Diskussionen mit fithrenden Exponen-
ten der schweizerischen Kommunisten
gefiihrt, und dabei war unser Demokratie-
verstdndnis auch in der damaligen Konfron-
tationszeit vom Geist des Liberalismus getra-
gen.

Wo stehen sie nun, unsere scharfsten Kriti-
ker in der Schweiz? Sie verweigern sich der
Einsicht, dass sie ein erhebliches Defizit an
geistiger Bewiltigung ihrer eigenen Vergan-
genheit aufweisen. Anders als in Deutsch-
land West und Ost fehlt namentlich in der

deutschen Schweiz noch jegliches Anzeichen
intellektueller Redlichkeit jener extremisti-
schen Kreise, die dem SOI unter anderem
mit einem Brandanschlag und mit einem
Sprengstoffanschlag beizukommen suchten.
Wir haben uns jeweils getrostet mit dem chi-
nesischen Sprichwort, wonach jener, dem
die sachlichen Argumente zuerst ausgehen,
auch zuerst Gewalt anwendet.

Schon bevor wir nach 1968 in diese Art der
Auseinandersetzungen hineingezogen wur-
den, hatten wir finanzielle Probleme zu
16sen. Ubrigens auch danach. Man kann drei
Phasen in der Nachkriegszeit unterscheiden.
Bis etwa Ende der 50er Jahre war der Kon-
sens gegeben, dass der kommunistische
Totalitarismus eine reale Bedrohung dar-
stelle. Daher schien ein Einsatz, der im Stu-
dium dieses Totalitarismus, in der Erarbei-
tung sachlicher statt bloss emotioneller
Argumente und in der Bestimmung wirksa-
mer Haltungen bestand, nicht notwendig
und somit kaum der Unterstiitzung wert.
Was konnte dadurch, so dachten allzuviele,
einem ohnehin gegebenen Nein noch hinzu-
gefiigt werden?

Mit den grossten Schwierigkeiten — und ich
darf hier ausnahmsweise in eine personliche
Reminiszenz abschweifen — hatte ich 1958 zu
kdmpfen, als ich innerhalb von sechs
Wochen die drei Menschen verlor, die mich
bis dahin am besten verstanden und am mei-
sten unterstiitzt hatten: Der Prasident des
Gewerkschaftsbundes, Arthur Steiner, ver-
starb Mitte September, meine Mutter Ende
Oktober und Bundesrat Markus Feldmann
finf Tage spéter. Die Nachfolge meiner
Mutter als zwar kritische, aber letztlich
bedingungslose Begleiterin und verldsslicher
menschlicher Riickhalt hat meine Frau iiber-
nommen.

In finanzieller Hinsicht hat mich damals der
Nachfolger von Arthur Steiner, Ernst
Wiithrich, gerettet. Im November jenes Jah-
res lief ich Gefahr, die Lohne der fiinf ersten
Mitarbeiter, die ich nach den Ereignissen in
Ungarn um ihre Mitarbeit gebeten hatte,
nicht mehr bezahlen zu kénnen. Darunter
befand sich auch Prof. Laszlo Revesz, eine
Sédule des Ost-Instituts, der nun zusammen
mit mir auf Ende Februar dieses Jahres aus-
geschieden ist, und dem wir ganz bedeu-
tende Leistungen zu verdanken haben; in
den 34 Jahren seines Exils hat er rund eben-
soviele Biicher und Broschiiren und unzih-
lige Artikel veroffentlicht. Mit seinem lexi-
kalischen Gedachtnis war er eine bewéhrte
Stiitze fiir uns alle.

Zu Arthur Steiner und dessen Nachfolger
hatte mir Professor Fritz Marbach den Weg
geebnet. Als ich Ernst Wiithrich erklérte, ich
sei finanziell am Ende, fragte er mich, was
ich benétige. Meine Antwort: «Fr. 15 000. —
in drei Wochen.» Darauf sagte er kurz und
biindig: «Die bekommen Sie; Arthur Steiner
hat uns aufgetragen, zu IThnen zu schauen.»
Das Geld traf prompt ein und rettete mich
iiber eine schwierige Runde. Es gab in der

Folge Zeiten, da einige Gewerkschafter
ungern daran erinnert wurden, dass dem
Gewerkschaftsbund das Uberleben des SOI
aus ihrer Sicht anzulasten und aus der meini-
gen zu verdanken ist.

Bundesrat Feldmann schliesslich, der am
Tag nach seinem unerwarteten Tod im Bun-
desrat den Antrag auf Subventionierung der
Stiftung Schweiz. Osteuropa-Bibliothek
hatte stellen wollen, wurde von Bundesrat
Friedrich Wahlen abgelost, der dann 1959
die definitive Losung sicherstellen konnte.
Am 4. August 1959 wurden das Schweiz.
Ost-Institut als Aktiengesellschaft und die
Schweiz. Osteuropa-Bibliothek als Stiftung
gegriindet. Das war all den genannten Per-
sonlichkeiten zu verdanken, und wenn ich
iiberhaupt bis dorthin gelangen konnte, so
wegen der Unterstiitzung, die ich zuvor
schon in reichem Masse von Notar Otto
Wirz und Arthur Feller erfahren durfte.
Heute, da ich mich offiziell von IThnen allen
verabschiede, darf ich dieser viterlichen’
Freunde 6ffentlich gedenken.

Von 1959 an war ich damit der Sorge um die
Bibliothek, nicht aber der Sorge um das
Institut enthoben. Nachdem sich die Hoff-
nung zerschlagen hatte, dass Industrie und
Wirtschaft durch namhafte Beitridge den
Aufbau eines Forschungsinstituts ermogli-
chen wiirden, beschlossen wir Ende 1959,
mit einer eigenen Zeitung auf kleine Beitrige
vieler Personen abzuzielen. Innerhalb von
vier Wochen wurde die erste Nummer des
Klaren Blicks veroffentlicht, und innerhalb
eines Jahres hatten wir 8000 Abonnenten.

S e

Vinzenz Losinger, Prdsident des Forderer-
vereins von SOI und SFD, leitete die Tagung
im Casino Bern.
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Mitte der 60er Jahre dann wurde eine Ent-
wicklung sichtbar, die neue Probleme
schaffte. Der sogenannte Nonkonformismus
wandelte sich zur Neuen Linken, die sich
bewusst und mehr noch unbewusst zur Hel-
ferin bei Moskaus Destabilisierungsbemi-
hungen entwickelte.

Damit setzte die zweite Phase ein. Langsam
verstdrkte sich bei einer wachsenden Zahl
von Menschen der Eindruck, der Totalitaris-
mus sei auf dem Weg zur Vorherrschaft
nicht mehr aufzuhalten. Die Unterstiitzung
des SOI schien den einen aus bedenklichen
Griinden iiberfliissig, andern sogar gefdhr-
lich. Doch auch in dieser Phase fanden sich
Menschen, die uns unverbriichlich die Treue
hielten.

Wenn ich an die gewichtigsten Forderer
denke, vergesse ich die bescheidenen keines-
wegs. Jener Arbeiter aus Chur, der uns
anfangs der 60er Jahre Woche fiir Woche
einen Franken iiberwies, oder jener Student,
der nach Eintritt ins Berufsleben zwei Jahre
auf ein Auto verzichtete, um uns monatlich
Fr. 200.- zur Verfiigung zu stellen, waren
uns nicht geringere Quellen der Kraft und
der Ermutigung.

Trotzdem waren wir all die Jahre hindurch
materiell nie gesichert und mussten von der
Hand in den Mund leben; aber das hielt uns
jung und auf Trab und gewihrte uns eine
beachtliche Unabhdngigkeit. Wir waren
nicht ein wirtschaftlich solides Haus wie der
Berner Verlag Kiimmerly und Frey, sondern
lebten kiimmerlich, aber frei.

Seinerzeit hatten uns deutsche Kreise, die
uns in den 50er Jahren grossziigige Angebote
zur Ubernahme von Bibliothek und Mitar-
beitern unterbreitet hatten, wegen dieser
andauernd prekdren Finanzlage bemitleidet.
Nach 1969, als die neue Ostpolitik eingelei-
tet worden war und die Tatigkeit der staat-
lich gestiitzten Ostforschung sich auf die
neuen Gegebenheiten auszurichten hatte,
wurden wir um unsere Unabhéngigkeit sehr
beneidet.

Die dritte Phase setzte mit der Wahl Gorba-
tschows und dem Beginn der Reformbewe-
gung auch in der Sowjetunion ein. Wir
haben die tiefgreifenden Folgen dieses Wan-
dels wohl als erste erkannt, auch gleich zu
Beginn vor der Illusion gewarnt, dass diese
Bewegung in weniger als zwei bis vier Gene-

rationen westliche Verhiltnisse zu schaffen
vermoge. Wir wussten auch, dass diese Ent-
wicklungen uns alte Finanzierungsprobleme
auf neue Art stellen wiirden. Denn vielen
Leuten scheint jetzt die Arbeit des SOI voll-
ends iiberfliissig geworden zu sein. Ein Irr-
tum, vor dem wir einmal mehr warnen, aber
wird er einsichtig?

Darf ich kurz zuriickblenden? Der Einsatz
des SOI und der zuvor bestehenden Organi-
sation hatte nicht den Selbstzweck, den
kommunistischen Totalitarismus zu bekdmp-
fen, sondern mit diesem Einsatz die grosste
Bedrohung der Demokratie abzuwenden.

Es war verstidndlich, jedoch zugleich unrich-
tig, dass man uns eine bloss negative Hal-
tung vorwarf. Verstindlich, weil der Einsatz
gegen etwas tatsdchlich den Hauptinhalt
unserer Tatigkeit ausmachte. Aber auch
unrichtig, weil sich das aus einer kohédrenten
Konzeption ergab. Demokratie als Volks-
herrschaft geht davon aus, dass der einzelne
zu den staatspolitischen Entscheidungen bei-
tragt.

In der Demokratie stellt sich das Problem
der Freiheit auf besondere Weise. Der ein-
zelne muss frei sein, seine Glaubensinhalte
autonom zu bestimmen und dafiir zu werben
und seine Entscheidungen unabhingig zu
treffen. Aber einer Begrenzung unterliegt er
dennoch: Kein Mensch darf - fiir welche
Glaubensinhalte auch immer — Gewalt und
Zwang zu deren Verbreitung einsetzen. In
diesem Sinne haben wir nicht die kommuni-
stische Ideologie, sondern die totalitare Dik-
tatur bekdmpft. Und das, um den Menschen
— frei von Gewalt und Zwang — freie Ent-
scheidungen zu ermdglichen, und sollten
diese Entscheidungen einmal sogar zugun-
sten der kommunistischen Ideologie ausfal-
len.

Wir haben nicht diese Ideologie bekdmpft,
weil sie ldngst widerlegt war. Wir haben
auch nicht gegen «Russland und die Rus-
sen» Stellung bezogen, sondern erhofft, dass
dieser Teil Europas zu Europa zuriickfinde.
Wir haben den kommunistischen Totalitaris-
mus als die virulenteste Bedrohung
bekdmpft. Darauf waren wir spezialisiert,
haben uns im Bemiihen um geistige Redlich-
keit indes nachweislich von jedem Totalita-
rismus distanziert, im Spanien Francos, im
Portugal Salazars, im Griechenland der
Obristen und vom Rassismus im Siidafrika
der Apartheid.

Nun fillt die totalitdre dussere Bedrohung in
sich zusammen, und somit entfillt zugleich
eine starke, wenn auch selten bewusste
Kraft, welche Menschen zum Zusammenste-
hen in der Demokratie motiviert hat. Da wir
den tatsdchlichen Bankrott des kommunisti-
schen Systems friih feststellten, lag auch die
Erkenntnis nahe, dass jetzt zentrifugale
Krifte den Demokratien und Demokraten
neue Priifungen bescheren, schwerere viel-
leicht als in der Vergangenheit, weil es jetzt
nicht mehr um die Abgrenzung von wirt-

schaftlicher Not oder dusserer Bedrohung
geht, sondern um die individuelle und unab-
hingige Sinnfindung des Individuums und
seine solidarische Beziehung zur Gemein-
schaft.

Wir sehen die Folgen dieser zentrifugalen
Krifte auf Schritt und Tritt in der schwin-
denden Konsensbereitschaft und in der
zunehmenden Polarisierung. So finden wir
Schweizer zu keiner wirksamen Haltung in
der Frage der Asylanten und Drogenabhén-
gigen, in der Sicherheitspolitik, im Minder-
heitenproblem, im Umweltschutz und in der
Energiefrage; wir stehen einer Proliferation
von politischen Splitterparteien, Subkultu-
ren, religiosen Sekten und fundamentalisti-
schen Stromungen gegeniiber; wir stellen
eine zunehmende Spaltung zwischen 6ffent-
licher und veréffentlichter Meinung fest; wir
haben das Problem der Desinformation
ldngst nicht bewiéltigt. Was hier fiir die
Schweiz gesagt ist, gilt nicht minder fiir
andere Demokratien.

Natiirlich liegen die Ursachen fiir diese Ent-
wicklungen nicht in der totalitdren Bedro-
hung; aber diese hat uns erlaubt und
gezwungen, die Losungen einigermassen
gemeinsam anzugehen. Inzwischen sind wir
in eine Epoche der Wende und des
Umbruchs und der Umwertung eingetreten,
die gewiss eine grosse Faszination ausiibt,
aber auch voller Risiken ist. Die neuen Auf-
gaben sind in der Informationsflut, die uns
iberschwemmt, nicht leicht zu orten. Zuneh-
mend gefragt sein wird also verléssliche Ori-
entierungshilfe. Ich meine, dass die Mann-
schaft des SOI, das selbstverstindlich wei-
tergefiithrt wird, unter dem neuen Hut der
Stiftung fiir Demokratie zur Losung dieser
Aufgaben gewichtige Beitrdge wird leisten
konnen, sofern die materielle Basis fiir die
Fortsetzung der Arbeit gesichert bleibt.

Mein Riickzug aus dem SOI und dem Parla-
ment ist altersbedingt und féllt — eine gliick-
liche Fiigung — mit der Wende in Osteuropa
zusammen. Wenn ich 20 Jahre jlinger wire,
wiirde ich mich mit vollen Kriften fiir den
Briickenbau zu diesem andern Teil unseres
Kontinents einsetzen.

Meine Emigration in vier Wochen nach
Irland erfolgt, weil ich mich, nach einem
aktiven Leben in der Offentlichkeit, jetzt in
Musse lesend und schreibend betdtigen
mochte, solange mir Geist und Zeit verblei-
ben: dies im Versuch, dieses ungeheure Jahr-
hundert besser zu verstehen, um die Aufga-
ben fiir die ndhere Zukunft besser zu bestim-
men. Die res publica wird also voll und
unverdndert in meinem Visier bleiben. Viel-
leicht erfiillt sich gar die Hoffnung, dass ich
aus grosserer Distanz und unbeschwert von
Alltagsnéten tiefere Einsichten in die grund-
legenden Fragen von Gemeinschaft und
Gesellschaft zu gewinnen vermag. Dann
werde ich wiederum vermehrt im Zeitbild
verdffentlichen kénnen, was ich hiermit
sowohl meinen Freunden wie meinen
Gegnern in Aussicht stelle.



So bleibt mir die angenehme Pflicht, einen
vielféltigen Dank zu formulieren, ohne alle
Personen nennen zu kénnen, die Erwdhnung
verdienten. Dank - first but not most — unse-
ren Gegnern, und das bedarf wohl ndherer
Erklarung. Die Norgler und Kritiker und
Gegner waren unbequem, haben uns Kosten
verursacht und viel Zeit geraubt. Sie haben
uns allerdings durch ihre Herausforderun-
gen zu Bewusstseinsvertiefungen verholfen.
Beides mag sich aufheben und den besonde-
ren Hinweis kaum rechtfertigen. Aber die
Beine, die uns gestellt, und die Priifungen,
die uns auferlegt wurden, lassen das Durch-
halten, das uns gelungen ist, in hellerem
Licht erscheinen. Eben dafiir danke ich.

Dank sodann den gegenwirtigen und friithe-
ren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern am
SOI, auf deren Treue ich immer zdhlen
konnte. Wir haben freundschaftliche Bande
gekniipft und trotz aller — und besonders
meiner — menschlichen Unzuldnglichkeiten
eine geradezu vorbildliche Arbeitsatmo-
sphére an einem Ort geschaffen, den ein
Bekannter einmal als «antitotalitire Kom-
mune» bezeichnet hat.

Besonders erwdhnen darf ich Peter Dolder,
der Verantwortung mitzutragen und mich
am meisten zu ertragen hatte, und dem es
trotzdem gelungen ist, die Administration
mit optimaler Perfektion zu fiihren.

In diesen Dank an die Mitarbeiter schliesse
ich einen ebensolchen an die Verwaltungs-
rdte ein, die ja alle auch und ganz wesentlich
mitgearbeitet und uns kritisch, aber kon-
struktiv begleitet haben. Die intensiven und
geistig so iiberaus hochstehenden Diskussio-
nen waren enorm anregend und werden mir
unvergessen bleiben.

Dankbar mochte ich sodann all der Freunde
gedenken, die nicht mehr unter uns weilen,
und fiir die ich stellvertretend vier Namen
aufzédhle: Gis Hochstrasser, Lilly Jenny, Eric
Noverraz und Friedrich Salzmann.

Dank ferner an die iiberaus zahlreichen ehe-
maligen und heutigen Forderer des SOI, die
uns die Arbeit und deren Fortsetzung iiber-
haupt erst ermoglicht haben: die Abonnen-
ten unserer Veroffentlichungen und vor
allem die Mitglieder und der Vorstand unse-
res Forderervereins, der — 1966 gegriindet —
eine zentrale Rolle bei der Erhaltung des
Instituts spielt und der noch heute vom
Griindungsprésidenten Vinzenz Losinger
geleitet wird.

Der Dank schliesslich an meinen Nachfol-
ger, der gewillt ist, eine Aufgabe zu iiberneh-
men, die — weil anders und neu - nicht weni-
ger schwierig sein wird. Ich hoffe, dass die
treue Unterstiitzung, die mir in so unvorstell-
barem Masse zuteil geworden ist, an ihn und
seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
iibertragen werde. |

Markus Herzig

Herausforderungen
der Stiftung fur Demokratie

Anlisslich der Verabschiedung von Dr. Peter
Sager am 15. Juni hielt sein Nachfolger, Fiir-
sprecher Markus Herzig, als Delegierter der
Stiftung fiir Demokratie und als Direktor von
SFD/SOI die nachstehende Rede.

Sehr geehrte Damen und Herren,
lieber Peter Sager

Wir alle sind in unserem Leben téglich mit
neuen Herausforderungen konfrontiert. Der

Generalnenner dazu ist wohl, dass die

grosste Herausforderung fiir einen moder-
nen Menschen die Tatsache darstellt, dass
mit zunehmender Komplexitit der Gesell-
schaft, der Ereignisse und Entwicklungen
auch die einzelnen Herausforderungen kom-
plizierter werden.

Damit wére eigentlich auch gesagt, dass es in
der Vergangenheit einfacher war, Herausfor-
derungen zu erkennen und anzunehmen.
Stimmt das so wirklich? Diese Frage vorab
zu kldren, sei mir heute erlaubt, da wir Peter
Sager fiir seine grosse Arbeit der letzten

45 Jahre danken.

Markus Herzig

Zweifelsohne war es in den letzten Jahrzehn-
ten verstandes- und vernunftméssig pro-
blemlos, den Unterschied zwischen Freiheit
und Unfreiheit, zwischen demokratischer
Entfaltung und totalitdrer Entwicklung zu
erkennen. Es gab auch intakte moralische
und intellektuelle Massstibe, an die man
sich halten konnte. Und wer dazu noch tiber
ein normales Mass an Herz, Mitgefiihl und
Instinkt verfiigte, der wusste auch, wie er
sich gegeniiber den Gefahren der Unfreiheit
zu verhalten hatte. Ich erinnere bloss an
unseren Appell «Niemals vergessen» ange-
sichts der Tragddie des niedergewalzten
Ungarn-Aufstandes 1956. In welch ideali-
stisch-jugendlichem Enthusiasmus haben wir
uns doch damals mit der absoluten Wort-
wahl verschétzt. Aber lassen wir das. Um es
mit einem Wort zu sagen: Jene moralischen
und intellektuellen Massstibe waren, sind
heute und bleiben in Zukunft die Grundvor-
aussetzungen, um als anstdindiger Menschim
Leben zu bestehen. Nicht mehr — aber auch
nicht weniger. Und das ist, wie wir es leider
tagtdglich erfahren haben, schon viel.

In diesem Sinn — und nun darf ich doch kon-
kreter werden — hast Du, lieber Peter Sager,
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