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Joseph Pozsgai iiber die Suche nach einem Nahostfrieden

Als erster sowjetischer Aussenminister
besuchte Alexander Bessmertnych im Mai
offiziell Israel. Moskau hatte seine Beziehun-
gen zu Tel Aviv nach dem Sechstagekrieg von
1967 abgebrochen, und schon deshalb lisst
sich jetzt von einer Wende sprechen. Sie
betrifft zugleich die ganze Region mit ihren
Konflikten.

Bessmertnych hat nach seinen Gespriachen
erkldrt, nunmehr ein «besseres Verstdndnis»
fiir die israelische Position im Friedenspro-
zess zu haben. Das war eine Untertreibung,
denn tatsdchlich geht es um eine andere
Position der Sowjetunion selbst.

Nach dem Suezkrieg von 1956 arbeitete
Moskau lange Zeit systematisch daran, den
Nahen Osten unter seinen Einfluss zu brin-
gen, schon um die westlichen Industrieldn-
der von ihren wichtigsten Erdolquellen
abzuschneiden. In dieser Strategie lieferte es
den arabischen Gegnern Israels fast unbe-
schrankt Waffen und trug nach Kréften
dazu bei, die Motive von Antizionismus und
Antikapitalismus zu iiberlagern.

In der Zwischenzeit so gut wie vergessen ist
die Tatsache, dass gerade die Paldstinensi-
sche Befreiungsorganisation PLO 1964
gemeinsam von den Sowjets und vom dama-
ligen dgyptischen Prasidenten Nasser
gegriindet wurde. Das KGB nahm verschie-
dene arabische und européische Terroror-
ganisationen unter seine Fittiche, und diese
Tatsache wenigstens, die man hier weit-
herum als antikommunistisches Greuelmar-
chen abtat, wird heute aus osteuropdischen
Quellen laufend bestatigt.

Mit den damals «progressiv» genannten
oder sonst geeigneten arabischen Staaten
schloss die Sowjetunion in jenen Jahren ziel-
bewusst Freundschafts- und Beistandspakte,
von denen einige immer noch bestehen.
Ausgenommen blieben die konservativen
Olstaaten am Persischen Golf sowie Jorda-
nien, Libanon, Tunesien und Marokko.

Moglicherweise wiirde Moskau sein Ziel
leichter erreicht haben, wenn es seine halb-
wegs «sozialistischen» arabischen Verbiin-
deten prioritdr auf Saudi-Arabien und die
kleinen Golfemirate mit ihrem Erdolreich-
tum angesetzt hétte, statt den Weg iiber das
gesamtarabische Biindnis gegen Israel zu

Priifstein fiir Moskau

nehmen. Indessen baute man auf den israe-
lisch-paléstinensischen Konflikt, wohl auch
im Glauben, man kdnne die «revolutioni-
ren» Regimes (von Agypten, Syrien, Irak,
Libyen, Algerien und Jemen) mittels Einheit
im antizionistischen Kampf an der Seite der
Paldstinenser am besten unter Kontrolle hal-
ten.

Nun stand der jiidische Staat unter amerika-
nischem Schutz, und das bedeutete eine mit-
telbar militdrische Konfrontation der beiden
Superméchte auf der vorgezeichneten Front.
Da die PLO offen die Vernichtung Israels
mit politischen und militdrischen Mitteln
anstrebte, war Israel auf die Hilfe der USA
angewiesen, um sich auf die bevorstehenden
Kriege mit den Nachbarstaaten vorzuberei-
ten. Im Gegenzug wurde vor allem Agypten
von Moskau hochgeriistet.

Zweimal schritt Agypten in der Folge mit
gesamtarabischer Hilfe zum bewaffneten
Angriff auf Israel. Aber sowohl der Sechs-
tagekrieg von 1967 als auch der Oktober-
krieg von 1973 endeten mit Niederlagen,
wogegen Israel die Sinai-Halbinsel, Westjor-
danien und die syrischen Golanhohen
eroberte.

Die «tiefe Demiitigung» der Araber durch
das kleine Israel fithrte zu verschiedenen
Reaktionen. PLO-Chef Arafat erkannte
offenbar schon nach dem Sechstagekrieg,
dass sich Israel nicht militdrisch vernichten
liess. So wandte er sich zunéchst einem
andern Vorhaben zu. Er versuchte Jordanien
mit dessen paléstinensischer Bevolkerungs-
mehrheit in einen paldstinensischen Staat
unter seiner Fithrung umzuwandeln. Das
aber missriet ihm. Im September 1970 ver-
trieb Konig Hussein die PLO-Kdmpfer samt
Arafat mit Militdrgewalt nach Libanon.

Es gibt Griinde fiir die Annahme, dass die
Sowjets danach nicht mehr so ausschliesslich
auf Arafat, die bisherige Nummer eins ihrer
Nahostpolitik, setzen wollten. Zwar durfte
Arafat die Fatah, die grosste Terrororganisa-
tion innerhalb der PLO, weiterhin fiihren,
aber im Libanon wollten die beiden marxi-
stischen PLO-Terrorgruppen unter Habasch
und Hawatmeh nicht ldnger nach der Pfeife
von Arafat tanzen. Beide standen direkt
unter sowjetischem Kommando und erhiel-
ten Anweisungen iiber die Sowjetbotschaft
in Beirut. Beide organisierten auch Terror-

anschldge gegen Israel ohne Riicksicht dar-
auf, wie sich das mit den politischen Ambi-
tionen Arafats jeweils vereinbaren liess. Die-
sem liess Moskau immerhin geniigend
Unterstiitzung zukommen, um ihn bei der
Stange zu halten.

Anders als die PLO verhielt sich Agypten.
Nassers Nachfolger, Prasident Sadat,
erkannte allmédhlich die instrumentale Rolle,
die den arabischen Léndern in der sowjeti-
sschen Aussenpolitik zugedacht war, und
begab sich auf die umwegreiche «politische
Reise von Moskau nach Washington».
Erschiittert wurde sein Vertrauen wohl
schon 1971, als er eine kommunistische Ver-
schworung gegen ihn aufdeckte. Jedenfalls
warf er gleich die 18 000 sowjetischen Mili-
tirberater aus Agypten heraus. Allerdings
bot sich ihm zu jener Zeit noch keine Alter-
native. Vor dem Oktoberkrieg 1973 suchte
Washington die Mdoglichkeit, Kairo von
Moskau abzuwerben, gar nicht erst zu ver-
wirklichen.

Die Wende vollzog Sadat vier Jahre spiter,
als er im September 1975 in einer Grund-
satzrede enthiillte, mit welchen Methoden
die Sowjetfiihrung die Geschehnisse im
Nahen Osten beeinflusste. Tatsdchlich hatte
Moskau mit massiven Mitteln versucht,
Agypten auf Kurs zu halten, und zwar mit
der Zuriickhaltung von Waffenlieferungen,
mit dem Aufbau eines politischen Unter-
grunds und mit der Bevorzugung von
Syrien, dem eigentlichen Rivalen Agyptens
um die arabische Vorherrschaft.

Sadats Bruch mit der Sowjetunion machte
deren Strategie fiir die Region zeitweilig
zunichte. Die feierliche Ausséhnung des
dgyptischen Prasidenten mit Israel drei
Jahre spéater (nach dem Abkommen von
Camp David) war fiir Moskau eine Nieder-
lage vor der ganzen Weltoffentlichkeit. Zwar
gewann es durch einen neuen Vertrag mit
Libyen eine weiteres Lager fiir seine Waffen,
aber das war kein vollwertiger Ersatz fiir
Agypten. Sichere Stiitzpunkte behielt es
immerhin auch in Syrien, im Irak und in
Siidjemen.

Die Sowjets gingen nun daran, die Paldsti-
nenserfrage zu nutzen, ohne einen neuen
Krieg mit Israel vom Zaun zu brechen, und
als giinstiges Territorium dazu bot sich das
schwache Libanon an.



Ein neuer Krieg der muslemischen «Lin-
ken» und der paléstinensischen Freischirler
im politisch neutralen Libanon gegen die
staatstragende Bevolkerung der Christen
sollte nicht nur die «arabische Revolution»
vorantreiben, sondern auch eine Teilung des
Landes bewirken. Der siidliche Teil wurde —
vielleicht schon als erstes Stiick des geplan-
ten paldstinensischen Staates — zum Auf-
marschgebiet der PLO-Streitkrifte gegen
Israel bestimmt.

Dieser Plan wiederum kollidierte mit den
Interessen Syriens, dessen sich Moskau zu
sicher gefiihlt hatte, und veranlasste Damas-
kus zu einer militdrischen Intervention
zugunsten der Christen im Libanon. Der
syrische Prédsident und Diktator wollte sich
seine regionale Wichtigkeit nicht durch
sowjetisch aufgemobelte Palistinenser
abkaufen lassen.

Indessen hielt das Imponiergehabe nicht
lange vor. Assad musste dem Druck seiner
innenpolitischen Widersacher schon bald
Rechnung tragen und kippte ins Sowjetlager
zuriick, wenn auch mit Vorbehalten. Das
liess sich schon vor dem Camp-David-
Abkommen an und blieb danach eine zwie-
lichtige Gegebenbheit.

Auf Gegengewicht bedacht war insbeson-
dere Saudi-Arabien. Gemeinsam mit andern
Olstaaten hatte es Syrien seit dem Oktober-
krieg 1973 finanziell massiv unterstiitzt, um
Assad einen moskauunabhidngigen Kurs zu

ermdglichen. Tatsdchlich nutzte Assad auch
im wiedergefundenen Schutz des Sowjetla-
gers die Moglichkeit zur Zweigleisigkeit. Er
liess zwar seinen Staat von Moskau hochrii-
sten (nominell selbstredend gegen die zioni-
stische Aggression), signalisierte aber den
Saudis dabei geniigend eigene Bewegungs-
freiheit, um sich deren zahlungskréftige
Gunst zu erhalten. Er wagte es sogar, Arafat
und seine Guerillaarmee 1983 aus dem Li-
banon zu vertreiben, als die Paldstinenser
den Staat Israel regelrecht zu einem Feldzug
provozierten.

Auch der immer starker werdende Gegen-
satz zwischen Syrien und dem gleichfalls
prosowjetischen Irak blockierte dann die
Ambitionen Moskaus im Nahen Osten. Der
irakische Angriffskrieg gegen Khomeinys
Iran dnderte nun Fronten und Interessen.
Weil der Sowjetunion daran gelegen war, ein
Ubergreifen der islamischen Revolution auf
die 50 Millionen Muslime in der UdSSR zu
verhindern, gelangte sie zu einem gemeinsa-
men Interesse mit Washington, das von
Khomeiny vorrangig maltratiert worden
war. So erhielt Saddam Hussein eine
gemeinsame Waffenhilfe der beiden Super-
méchte und ihrer Verbiindeten. Dass Syrien
in diesem achtjahrigen Krieg auf der Seite
des Iran stand, musste Moskau hinnehmen.
Der Westen seinerseits liess es zu, dass
Syrien im Windschatten des ersten Golfkrie-
ges den halben Libanon okkupierte. An sich
hétte die syrische Aggression die UNO
ebenso mobilisieren miissen wie die spitere
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Okkupation von Kuwait durch den Irak,
aber im Fall von Libanon gab es eben nichts,
was die Volkerrechts-Durchsetzungsmaschi-
nerie hitte 6len kdnnen.

Der sowjetische Riickzug aus dem Ost-West-
Konflikt und die Aufgabe Osteuropas unter
der Fiihrung von Gorbatschow liess Ende
der achtziger Jahre in der westlichen Allianz
die Hoffnung aufkommen, ein Arrangement
mit Moskau werde auch im Nahostkonflikt
moglich sein, doch die innersowjetischen
Richtungskdmpfe der jlingsten Zeit brachten
neue Ungewissheit.

Heute kann man davon ausgehen, dass es
die sowjetischen Militdrs waren, die eigen-
michtig Saddam Hussein zum Angriff auf
Kuwait ermutigten, mehr oder weniger hin-
ter dem Riicken Gorbatschows. Am Tag der
Okkupation hielten sich iiber 7000 sowjeti-
sche Militdrberater im Irak auf. Als dann
Gorbatschow sich in der UNO auf die Seite
der USA stellte, griffen ihn die Militérs in
Moskau offen an. Er liess seinen Aussenmi-
nister Schewardnadse gehen und warf Bal-
last ab. Tatsdchlich hat er seit den kritischen
Tagen der Jahreswende wieder Oberwasser
erhalten. Nur so ist es zu erkldren, dass der
neue Aussenminister Bessmertnych jetzt
Israel besuchte und gemeinsam mit seinem
amerikanischen Kollegen Baker eine Kom-
promisslosung im Nahostkonflikt anstrebt.

Noch kommt es darauf an, ob Moskau den
irakischen Diktator durch endgiiltige Ein-
stellung aller Waffenlieferungen fallen ldsst.
Das ist der eigentliche Priifstein, und Mos-
kau ist am Zug. |
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