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' Leonid Grigorjew, Moskau

Der folgende Beitrag erschien in der deut-
schen Monatsausgabe (Mai 1991) von
«Moskowskije Nowosti» (MN), Moskau.

Schon zu Anfang der Wirtschaftsreformen in
der UdSSR war es klar, dass sich die Krise
nicht abwenden ldsst. Sie war der unab-
wendbare Preis der ineffektiven Wirtschafts-
struktur, der ungiinstigen Standortverteilung
der Produktivkrifte und der masslos aufge-
bldhten Schwer- und Riistungsindustrie.
Ahnliche Schwierigkeiten iiberwinden jetzt
die Lander Osteuropas. Diese Krisen sind
jedoch unausweichlich und notwendig,
damit das Land aus der totalen Sackgasse
herauskommt. Die jetzige Krise in der
Sowjetunion ldsst aber keine grosse Hoff-
nung auf einen Ubergang zu einem neuen
Wirtschaftssystem erwachsen, sie artet
immer mehr in eine allgemeine Zerriittung
aus, was man bei einer organisierten Durch-
fihrung der Reformen hétte verhindern kon-
nen.

Im Grunde haben wir es mit mehreren Kri-
sen auf einmal zu tun. Die erste ist mit dem
Verfall des administrativen Systems verbun-
den. Die Umstrukturierung hat noch nicht
begonnen, die Situation ist aber schon
schwer. Das Sinken des Nationalprodukts
(die Kategorie « Nationalprodukt» ent-
spricht etwa dem Bruttosozialprodukt ohne
private und staatliche Dienstleistungen — die
Red.) um vier Prozent im Jahre 1990 (es
kann auch um mehr sein, weil die Zuverlas-
sigkeit der offiziellen Angaben iiber sein
Wachstum in den achtziger Jahren zweifel-
haft ist) bedeutet nach den westlichen Stan-
dards eine sehr schwere Krise. Der tiefste
Riickgang des Sozialprodukts in den USA in
der Nachkriegszeit, 1982, betrug zwei Pro-
zent. Im Februar 1991 sank das National-
produkt in der UdSSR um 10 und die Indu-
strieproduktion um 4,5 Prozent. Im Mérz
wird die Situation noch schlimmer gewesen
sein, weil gestreikt wurde.

Die Krise verteilt sich ungleichmassig iiber
die Branchen und Erzeugnisarten. Immer
tiefer wird der Einbruch bei der Gewinnung
der Rohstoffe, was die Stabilitdt der ressour-
cenintensiven Wirtschaft untergrabt. Im
Maschinenbau und tiberhaupt in allen
Betrieben mit komplizierten Technologien
mangelt es akut an notwendigen Zuliefer-
erzeugnissen.

Eine KI‘ISB kommt selten allein

Beriicksichtigen wir die Krise des Aussen-
handels, den raschen Riickgang der Produk-
tionsakkumulation und des Wohnungsbaus
sowie die Inflation — sowohl die spontane
als auch in Form der Preisreform —, bekom-
men wir eine allgemeine Krise der Repro-
duktion. Den Zustand des Staatshaushalts
und des Geldsystems kann man als eine
totale Finanzkrise bewerten.

Und dennoch stehen wir erst am Anfang
einer Stagflation. Die Preise wurden nur
angehoben, aber noch nicht liberalisiert. Fiir
die Betriebe bestehen vorldufig noch keine
Stimuli, die Produktion auszubauen. Uns
steht ein Wettlauf der Preise und der Unko-
sten (der Lohne und Gehilter), ein Sinken
der Investitionen der Betriebe, eine Umlei-
tung ihrer Gewinne in soziale Fonds (Kom-
pensationen) usw. bevor.

Historische Chance wurde vertan

Seit 1989 beobachteten wir die aktive Suche
der Betriebe nach neuen Wirtschaftsbezie-
hungen, einen Zyklus der Inflation und die
Entwicklung des Tauschhandels. Schon in
diesem Stadium wurden die Tendenzen
sichtbar, die fiir ganz Osteuropa in den
ersten Reformphasen typisch waren: Die
Freiheit der Betriebe ohne harte Kontrolle
des Eigentiimers iiber die wirtschaftlichen
Entscheidungen und ohne strenge finanzielle
Beschriankungen auf betrieblicher Ebene
fiihrt zur Erhohung der Lohne und der
Preise, jedoch nicht zum Ausbau der Pro-
duktion und der Investitionen. Die Kiirzung
des Imports wurde ungeschickt vorgenom-
men und versetzte der Produktion einen
Schlag.

Seit Mitte Sommer 1990 verstarkt sich die
Tendenz zur Regionalisierung: Die Republi-
ken, Gebiete, Stddte und Dorfer schiitzen
ihren Markt. Die Regionalisierung der
Warenstrome ist kein Zufall, sondern eine
Nebenwirkung von guten Absichten der 6rt-
lichen Behorden. Die allgemein bekannten
Preisschocks «auf sowjetische Art» (im Mai
das Versprechen, die Preise zu erhohen; im
Oktober der Erlass tiber die Preislisten; im
selben Monat die Erhohung der Aufkauf-
preise) verschlimmerten das Durcheinander
und waren wahrscheinlich Ursache dafiir,
dass sich die wirtschaftliche Situation nach
Neujahr zuspitzte.

Die Schwankungen und Fehler der damali-
gen Regierung kamen uns teuer zu stehen.
Die historische Chance, noch vor der Krise
ernsthafte, organisierte und unumkehrbare
Reformen zur Einfithrung einer Marktwirt-
schaft einzuleiten und die polnischen Erfah-
rungen der achtziger Jahre nicht zu wieder-
holen, als die Produktion und der Lebens-
standard jdh sanken, die Auslandsschulden
anstiegen und die Streiks nicht enden woll-
ten (Gott bewahre uns vor einem Ausnahme-
zustand!), ist faktisch vertan. Die Krise wire
mindestens zum Teil regulierbar und lenkbar
gewesen, hitte man die Reformen von oben
aufgrund einer Vereinbarung zwischen den
Republiken und den fithrenden sozialen
Kréften durchgefiihrt.

Im gegenwirtigen Stadium reproduziert sich
die Krise selbst — ohne bdse Absichten
irgendwelcher Subjektive. Es ist eine Ketten-
reaktion. Im Unterschied zu &hnlichen Kri-
sen in Marktwirtschaften werden alle Lohne
und Gehilter weitergezahlt. Das Ergebnis ist
die grandiose Preiserhdhung am 2. April. In
dieser Lage fallt ein fiir unsere Wirtschaft
dusserst charakteristisches Merkmal beson-
ders auf: Das ist die Unmoglichkeit, eine
vereinzelte Massnahme, sei sie auch noch so
richtig, wirksam durchzufiihren; ohne ein-
heitliche Gesamtkonzeption wirkt jede belie-
bige Massnahme destabilisierend.

Hiétten wir uns der Marktwirtschaft entge-
genbewegt, dann konnten wir darauf hoffen,
dass die zunehmende Aktivitédt der neuen
privaten Sektoren die Verlsute kompensie-
ren wiirde, dass sie allmdhlich den Handel
stabilisieren, Versorgungsketten aufbauen,
verschwindende Kleinartikel produzieren
wiirden usw. Befdnden wir uns jetzt schon in
der Marktwirtschaft, hatte die Krise (die
USA beispielsweise erleben jetzt auch eine
Flaute, dort herrscht aber keine allgemeine
Resignation) die Produzenten gezwungen,
die Preise zu beschrinken oder ihr Produk-
tionsprogramm zu dndern. Wir aber haben
jetzt zwischen zwei moglichen Szenarien zu
wihlen, wenn wir uns nicht iiber ein drittes
einigen.

Das erste Szenarium ist apokalyptisch: Die
Zerriittung vertieft sich. Die Produktion in
den Betrieben, die zahlreiche Zuliefererzeug-
nisse bendtigen, besonders solche, die aus
dem Ausland oder von Unruhen betroffenen
Regionen gebracht werden, kommt zum
Erliegen. Es geniigt, dass eine Komponente
fehlt, und es kann nicht produziert werden.
Die Aussaat in der Landwirtschaft wird ein-
geschrénkt. Bei einer solchen Krise gibt es
nur einen, jedoch wichtigen Vorteil: In die-
sem Augenblick ist die Gesellschaft zu vie-
lem, auch zu tiefgreifenden Reformen bereit,
nur um aus dem Abgrund herauszukommen.

Das zweite Szenarium: Die heutigen Bezie-
hungen und Strukturen der Wirtschaft wer-
den weiterhin konserviert, um ein weiteres
Absinken der Produktion zu verhindern. Die
Regierung hat eingesehen, dass die Finanz-
probleme geldst werden miissen, das



geschah jedoch zu spét. Die Preissteigerung
kann die Haushaltsprobleme erleichtern, sie
kann jedoch keinen Umbruch herbeifiihren,
weil die Aussichten sowohl fiir die staatli-
chen als auch fiir die neuen privaten Unter-
nehmen zu unbestimmt sind. Zickzacks in
der Regierungspolitik, die allméhliche
GewoOhnung der Biirger nicht nur an die
Rationierung und das Sinken des Lebens-
standards, sondern auch an Preisspriinge —
das ist die Entwicklungsvariante, in der wir
eigentlich schon leben.

Das dritte Szenarium ist nur aufgrund einer
Vereinbarung zwischen den Republiken
moglich. Die Krise soll durch einen ganzen
Komplex von Massnahmen bekdmpft wer-
den, die Stabilisierungsmassnahmen diirfen
jedoch die Orientierung auf die Entwicklung
einer Marktwirtschaft nicht verdecken. Das
Antikrisenprogramm darf nur mit Riicksicht
auf die neue politische, vor allem aber die
neue sozialpsychologische Situation in der
Gesellschaft, insbesondere nach der Preis-
erhohung, erarbeitet werden.

Der Prisident der UdSSR erklédrte sich beim
Treffen mit den Bergleuten am 3. April mit
dem Standpunkt des Okonomen Jewgeni
Jassin einverstanden, dass die Inkompetenz
der Fiihrung eine der Krisenursachen gewe-
sen sei. Die Fihigkeit der Regierung, die
Situation zu prognostizieren und kompe-
tente Entscheidungen zu treffen, nahm all-
mahlich zu, die Kompliziertheit der Pro-
bleme nahm jedoch mit geometrischer Pro-
gression zu, die Kluft zwischen Administra-
tion und Okonomie wurde deshalb immer
weiter. Die Machtfrage wurde aus diesem
Grunde zu einem 0konomischen Problem:
Jassin und andere Experten wurden ja all
die Jahre nur als Verfasser von Berichten
und Denkschriften herangezogen, die Ent-
scheidungen trafen immer andere Personen.
Kann man die UdSSR mit Hilfe solcher
«Denkschriften» aus der Krise herausfiih-
ren?!

Eines der Schliisselprobleme bei der Uber-
windung der Krise (nicht nur der politi-
schen, sondern auch der 6konomischen) ist
das Vertrauen der Gesellschaft zur Regie-
rung. Das Programm «500 Tage» bleibt
nicht so sehr wegen seines realen Inhalts
populdr (nur wenige haben die 300 Seiten
Text gelesen), sondern aus dem Grunde,
weil man darin eine Chance fiir alle sah.
Laut Umfragen sprachen sich bis zu 80 Pro-
zent der Bevolkerung fiir diesen Reforment-
wurf aus, das entspricht etwa der positiven
Bewertung des Mazowiecki-Balcerowicz-
Programms vor den polnischen Reformen.
Wie hoch ist das Vertrauen zum jetzigen
Ministerkabinett? Nach der Preissteigerung
‘und der ersten Kompensationsauszahlung
liegt die Antwort, glaube ich, auf der Hand.
Es bleibt nur zu erfahren, ob die Zentralge-
walt bereit ist, diesen Faktor in Betracht zu
ziehen. Welche Schritte wird sie unterneh-
men? Das Schicksal der Wirtschaft wird
nach wie vor von Politikern entschieden. M

Aus der Debatte innerhalb der KPdSU

Die Mittelposition

In der Sowjetunion findet die Debatte auch
unter Genossen statt, wobei die «Dogmatiker»
den «Neuerern» einander gegeniiberstehen.
Aber es gibt auch die Mittelposition ideolo-
gieverpflichteter Reformanhénger. Ein Bei-
spiel dieser Argumentationslinie sei hier vor-
gestellt.

Im Zuge von Perestrojka und Glasnost sind
in der UdSSR theoretische Grundsitze in
Frage gestellt worden und alte Wahrheiten
ins Wanken geraten. Eine lebhafte Ideolo-
gie-Debatte wird in der KPdSU ausgetragen.

Seine Uberlegungen zum Verhiltnis von all-
gemeinmenschlichen Werten und Klassen-
interessen sowie zur Bewertung der sowjeti-
schen Geschichte aus heutiger Sicht legt

W. Romanow dar, ein Volksdeputierter der
UdSSR. Wie iiblich beruft auch er sich auf
Lenin, der vom Vorrang der allgemein-
menschlichen Werte gegeniiber den Klassen-
interessen sprach. Wortlich schreibt
Romanow: «Im Zuge des Kampfes gegen
den Dogmatismus und fiir den Vorrang der
allgemeinmenschlichen Werte werden heute
alle Prinzipien, einschliesslich der klassen-
missigen Erscheinungen, umfassend ent-
ideologisiert.»

Dennoch sei jeder Sowjetbiirger bewusst
oder unbewusst Tréger der Ideologie einer
Klasse, einer sozialen Schicht oder einer
Gruppe. Der Verfasser setzt sich fiir eine
Neubesinnung ein und meint, die Partei
miisse die allgemeinmenschlichen Werte in
den Vordergrund riicken. Es gelte jetzt
«liberholte Stereotypen und Prinzipien zu
revidieren». An die Allmacht des Zentralis-
mus glaubten nur noch wenige Doktrinére.
Zwischen Sozialismus und Kapitalismus
solle eine weltweite Allianz angestrebt wer-
den, um die Probleme der Gegenwart zu
16sen. Der Inhalt der Begriffe «Klasseninter-
esse» und «Proletariat» sei zu iiberpriifen.
Im Wirtschaftssystem sei das sozialistische
Grundprinzip «Jedem nach seiner Leistung»
gefordert.

Romanow beklagt den Widerspruch der
Formel «Staatsinteressen stehen {iber den
personlichen Interessen». Wortlich sagt er:
«Wir brauchen ein System von Wirtschafts-
beziehungen, das sowohl arbeitende als auch
arbeitsunfihige Menschen sozial absichern
und die 6konomische und kulturelle Ent-

wicklung der verschiedenen Volker ausglei-
chen konnte, die sich in die Struktur der
multinationalen Staatlichkeit eingeschaltet
haben.»

Abschliessend verteidigt der Volksdeputierte
den «Kollektivismus», den er als einen
wichtigen sozialistischen « Wert» bezeichnet.
Er bedeute die Féahigkeit, sich tiber die per-
sonlichen Interessen zu erheben. Nur er
gewihrt die «Solidaritdt mit arbeitenden
Menschen und eine kreative Giite. Daher ist
es vollig unzuléssig, Kollektivismus und all-
gemeinmenschliche Werte einander gegen-
iiberzustellen.»

Zusammenfassung: Siegfried Roder
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