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Georg Bruderer

Neutralitat in sowjetischer Sicht

Das «neue Denken» in der sowjetischen Aus-
senpolitik, eine echte Errungenschaft der
Perestrojka, hat nicht nur zur Wende in den
internationalen Beziehungen der Sowjetunion
gefiihrt, sondern auch dazu, dass jetzt iiber die
sowjetische Aussenpolitik viel offener und vor
allem viel mehr geschrieben, gesprochen und
diskutiert wird. Ein Thema, wenn auch nicht
das wichtigste, ist dabei die Neutralitiit.

Man kann nicht behaupten, dass in dieser
Beziehung, also in der Darstellung und
Beurteilung z. B. der schweizerischen Neu-
tralitét, sich etwas wesentlich verdndert hat,
aber quantitativ stellt man Verdnderung fest.

Im Buch «Die Schweiz — Geschichte und
Gegenwart» von G. Dragunow, herausgege-
ben zur Zeit Breschnews, konnte man lesen:
«Ein Beweis der internationalen Anerken-
nung der Neutralitdtspolitik der Schweiz ist
die Tatsache, dass ihre Vertreter oft als Mit-
glieder von Schiedsrichter- und Beobachter-
kommissionen von der UNO in verschiede-
nen <heissen Punkten> der Welt eingesetzt
werden. Dies, obschon die Schweiz selbst
kein UNO-Mitglied ist. Ausserdem wird die
Schweiz 6fter als andere Staaten als Interes-
senvertreter von Konfliktparteien gewéhlt.
Zeitweise haben die schweizerischen Bot-
schaften im Ausland die Interessen von

25 Léndern vertreten.»

Gewisses Interesse sowjetischer Politologen,
Historiker und Medien fiir Probleme der
Neutralitédtspolitik ist im Zusammenhang
mit der Suche nach einer konzeptionell aus-
gearbeiteten sowjetischen Aussenpolitik und
mit den vielen Fragezeichen betreffend die
fritheren «Bruderldnder» zu verstehen. Der
Historiker E. Baschanow schrieb kiirzlich
(«Iswestija», 12. 4. 1991) unter dem Titel
«Worin bestehen denn unsere Staatsinteres-
sen?»: «Nach 1917 liess sich Moskau immer
von ideologischen Motiven leiten. Jetzt tre-
ten diese Motive zuriick, aber eine neue
Konzeption der Staatsinteressen ist noch
nicht ausgearbeitet worden.»

Eine mogliche Antwort gibt der Politologe
V. Musatow in seinem Artikel «Taifun der
Verdnderungen» («Prawda», 13. 3. 1991):
«Unser vermindertes Interesse gegeniiber
den Nachbarldndern erklért sich dadurch,
dass viele Fiihrer der frither sozialistischen

Linder der sowjetischen Perestrojka gegen-
iiber feindlich gesinnt waren . .. Wir wollten
und konnten uns nicht mehr in die inneren
Angelegenheiten dieser Lander einmi-

schen . .. Im wirtschaftlichen Bereich fehlten
uns die Mittel, um den Freunden zu hel-

fen ... Unsere interne Krise verschirfte sich,
und die sowjetischen Pridsenz in den betref-
fenden Regionen wurde immer schwicher.
Dem Westen ist es gelungen, ohne sich
direkt einzumischen, Mdoglichkeiten fiir die
Forderung der neuen politischen Krifte zu
finden. Die versprochene wirtschaftliche
Hilfe des Westens hat wesentlich zu den Ver-
dnderungen in der fritheren sozialistischen
Lindern beigetragen. Die neutrale, abwar-
tende Haltung Moskaus und die moralisch-
politische Unterstiitzung seitens der USA
zeigten Wirkung.»

Obschon durch objektive Umsténde bedingt,
wird hier die neutrale Haltung der Sowjet-
union gegeniiber den Ereignissen in Zentral-
und Osteuropa wenn nicht verurteilt, so
doch bedauert.

In vielen heutigen Publikationen kann ein
ambivalentes Verhiltnis der Sowjetunion zur
Neutralitat festgestellt werden. 1. Mala-
schenko, der Hauptreferent der internatio-
nalen Abteilung im Zentralkomitee der Par-
tei sagte bei einer Diskussion mit Politolo-
gen und Historikern («Meschdunarodnaja
schisn», Nr. 1, 1991): «Nach dem Zweiten
Weltkrieg brach in Europa das System des
Kriftegleichgewichts, wie es seit Jahrhun-
derten bestanden hatte, zusammen. Friiher
war Europa ein Zentrum der Weltordnung,
und pldtzlich entstand hier ein Vakuum, das
von der Sowjetunion und den USA ausge-
fiillt wurde. Da haben wir uns eine Last auf-
gebiirdet, die fiir uns eigentlich zu schwer
war. Wir wollten unbedingt den Status quo
erhalten und mussten dazu einen unwahr-
scheinlich grossen Teil unserer nationalen
Ressourcen verwenden . .. Auch unter
Beriicksichtigung der unvermeidlichen
Nachkriegsteilung Europas, wire es mog-
lich, unseren Einfluss in Osteuropa auf
weniger ideologischer Grundlage aufzu-
bauen und einen Giirtel von neutralen,
freundschaftlichen Staaten zu bilden.»

Nicht nur fiir andere Linder im «Giirtel»,
sondern sogar fiir sich selbst befiirwortet
man manchmal eine Art Neutralitit:

A. Wasiljew («Komsomolskaja prawda»,

25.11. 1990) stellt die Frage nach der Zweck-
miéssigkeit einer «zeitweisen Isolationspoli-
tik der Sowjetunion, wenigstens bis das Pro-
blem der Bewahrung der Einheit unserer
Union geldst wird», zur Diskussion. Manch-
mal kann man im gleichen Beitrag einen
gewissen Widerspruch in bezug auf die Neu-
tralitdt feststellen: Der schon genannte

V. Musatow schreibt z. B. in seinem Artikel:
«Unabhingig von der Entwicklung in
Europa sollten diese Lédnder (Zentral- und
Osteuropas) frei von ausldndischen Stiitz-
punkten und ausldndischen Streitkriften
bleiben( . . .). Es scheint aber, dass die
Sicherheit Europas ohne Blocke immer wei-
ter in die Ferne riickt.» Und einige Zeilen
weiter lesen wir: «Es wére nicht gut, wenn
die Losung in Europa mit irgendeinem «cor-
don sanitaire» verbunden wire.» Also doch
kein Giirtel von neutralen Staaten um die
Sowjetunion herum.

Einen grossen Beitrag veroffentliche
«Iswestija» am 10. 4. 1991 {iber die schwedi-
sche bewaffnete Neutralitat. Der Begriff
dieser Doktrin, die auch der schweizerischen
Konzeption entspricht, wird dabei ausfiihr-
lich und richtig umschrieben. Es ist bemer-
kenswert, dass trotz verschiedener Hinweise
auf die Verletzung des Neutralitdtsprinzips
(materielle Hilfe Schwedens an Deutschland
wihrend des letzten Krieges, Teilnahme
schwedischer Einheiten bis zur Bataillons-
stiarke an der Seite der Finnen im finnisch-
sowjetischen Winterkrieg 1939/40 usw.) die
Niitzlichkeit der schwedischen bewaffneten
Neutralitit gewiirdigt wird. Es wird aner-
kannt, dass Schweden durch den Schutz sei-
nes Luftraumes «eigentlich die Sowjetunion
gegen allféllige Raketenschldge aus dem
Norwegischen Meer schiitzt».

Interessant ist fiir uns auch die sowjetische
Beurteilung der schwedischen Neutralitdt im
Zusammenhang mit dem moglichen EG-Bei-
tritt: «Alles spricht dafiir, dass die schwedi-
sche bewaffnete Neutralitit vor neuen Prii-
fungen steht. Frither betrachtete man den
neutralen Kurs als unvereinbar mit der EG-
Mitgliedschaft. Die Situation in Europa hat
sich derart verdndert, dass Schweden schon
dieses Jahr den Antrag fiir einen Beitritt zur
EG stellen konnte.» |
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