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Der Marxismus als Methode der Realitätsverkennung (Teil II)

Die logische Praxis
Der Gastbeitrag von Nick Alexandrescu

Der Autor Nick (Nicolae) Alexandrescu aus
Rumänien (er wünscht zu präzisieren, dass er
nach bestandenem Doktorexamen durch seine

Verhaftung 1946 daran gehindert wurde, seinen

Titel zu legalisieren) hatte in Nr. 7 die
funktionelle Demokratie als Gleichgewichtsübung

zwischen den unausweichlichen Egoismen

der Menschen geschildert. Wann immer
die Demokratie sich auf den «guten» gemein-
schaftsbezogenen Menschen habe verlassen
wollen, sei sie von altruistisch erscheinenden
Egoisten in eine um so schlimmere, weil um so

lügenhaftere Diktatur verkehrt worden. Heute
setzt Alexandrescu sein philosophisches Essay
mit einer Betrachtung dessen fort, was aus
dem umgesetzten Marxismus geworden ist -
notwendigerweise.

Die Verkennung der Realität, auf welcher
auch eine Demokratie aufzubauen hat,
zeitigte schädliche Auswirkungen dieser oder
jener Art bis heute. Zu ihnen gehört der
Marxismus in seinem Aufkommen und seiner

Verbreitung, in seiner Theorie und seiner
Praxis.

Karl, der Künder einer vorschnellen

Diagnose

Im 19. Jahrhundert verbanden die frisch
aufkeimenden Demokratien im westlichen
Europa neue Freiheit mit alter Ignoranz,
und diese Kombination verführte zu geistigen

Höhenflügen ohne Verwurzelung in den
menschlichen Gegebenheiten. Im Impetus
der Zeit erschien Karl Marx als «moderner
Prophet». Er demonstrierte mit
wissenschaftlicher Akribie, warum uns die kollektive

Ordnung, Sozialismus genannt, die Freiheit

in Gleichheit bescheren würde, einmündend

irgendwann in einen idyllischen
Endzustand, genannt Kommunismus. Was er
dabei ausser Betracht Hess, war die menschliche

Natur.

Marxismus ist die Frucht unserer verbreiteten

Unkenntnis über die real mögliche
Demokratie, der Verwechslung humanitärer
und humaner Reflexe sowie der Satanisie-

rung des Privateigentums als sozusagen
gesellschaftliche Erbsünde. Marx erhob das
Privateigentum an Produktionsmitteln
(ansonsten gönnte er jedem seinen Privatbesitz

von der Zahnbürste bis zur
Gemäldesammlung, soweit und so lange, wie sich
nichts davon ausbeuterisch verwenden Hess)

zum alleinmassgeblichen Kriterium
gesellschaftlicher Machtgefälle, versah es mit
einem negativen Vorzeichen und wusste
schon, was man auszumerzen hatte, um die
menschliche Gemeinschaft jeweilig und
insgesamt zu Sieg und Heil zu bringen.

Marxistisches Apodiktikum wurde somit die
Abschaffung des Privateigentums (an
Produktionsmitteln), und das betraf, abgesehen
vom Verhältnisblödsinn jeder Monokausali-
tät, ausgerechnet einen Faktor, der zur
Ausbalancierung egoistischer und allgemeiner
Interessen eine positive und eminent wichtige

Rolle spielt (siehe letzte Nummer), mithin

auch zur Stützung einer praktisch
funktionsfähigen Demokratie. Der Urheber der
kollektivistischen Theorie indessen hatte
Erfolg und verhalf den damit beglückten
Gemeinschaften richtig zu einem Kataklys-
mus von historischer Extragrösse.

Die marxistische Vision fand ihren Nährboden

einerseits unter den tatsächlich
ausgebeuteten Arbeitern (institutionelle
Fortschritte gewährleisteten den sozialen
Anschluss noch keineswegs) und anderseits
bei den Intellektuellen, welche für die
Gebresten auch der demokratischen Ord¬

nung einen Generalfaktor suchten und im
Privateigentum orteten. Sozialistische
Parteien (kommunistische Parteien im seitherigen

Verständnis) entstanden und eroberten
sich ihren Platz auf der politischen Bühne.
Ihre Mitglieder waren zu der Zeit in durchaus

echter Weise von der kollektivistischen
Weltsicht geistig und seelisch geprägt.

Mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts etwa
verlagerte sich der marxistische Appeal
geographisch. In den westeuropäischen
Gesellschaften folgten materielle Fortschritte dem
demokratischen Fortschritt doch. Das Eigentum

wurde breiter gestreut, und selbst die
«Opfer der ungerechten Eigentumsverhältnisse»

sahen grosso modo ihre Lage verbessert.

Das ging Hand in Hand mit der
Entwicklung von Wissenschaft, Technik und
Wirtschaft, eine Entwicklung, die ihrerseits
durch den ermöglichten freien Wettbewerb
egoistischer Interessen begünstigt wurde.
Das dämpfte in diesem Teil des Kontinents
den Wunsch der Arbeiter nach einem
gesellschaftlichen Umsturz marxistischer Machart.
Während das Proletariat der Theorie weiterhin

verelendete, gab es immer mehr Proletarier

aus Fleisch und Blut, die bei einer
generellen Kollektivierung auch zu verlieren hat-
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ten, eine Einsicht, die unter den Arbeitern
schneller aufkam als unter den Intellektuellen.

Sozialismus als Extremkapitalismus

Die geistige Agitation, auf schieren Glauben
begründet und insoweit immunisiert,
bewegte indessen, vom Westen ausgehend,
die Dinge anderswo. Sie trug wesentlich
dazu bei, das anachronistisch gewordene
russische Zarenreich gegen Ende des Ersten
Weltkriegs durch eine kollektivistische
Ordnung zu ersetzen.

Kaum war in Russland der Marxismus als
offizielle Linie eingeführt, erwies es sich,
dass der Kollektivismus weder praktiziert
wurde noch praktikabel war. Das selbstsüchtige

Streben nach Macht, Ruhm und Reichtum

war den altruistisch deklarierten
revolutionären Führern so gut zu eigen wie sonst
den meisten Individuen unserer Spezies. Die
Kollektivierung stellte sich als blosse
Konfiskation aller privater und öffentlicher
Güter heraus, vorgenommen zwar im
Namen des gesamten Volkes, aber zum
ausschliesslichen Nutzen der neuen Herren.

Tatsächlich befindet sich in einem kommunistisch

geführten Staat alles, was macht-
mässig verwertbar ist, in den Händen der
Partei, und diese wiederum ist einfach das
Instrument in der Hand der Führung. Das
beschlagnahmte Eigentum, egal ob zuvor
privat oder öffentlich, wird danach - theoretisch

paradox - zum Privateigentum des
kollektivistischen Herrschers (normalerweise ist
das die Person des Partei-Generalsekretärs,
möglicherweise auch der massgebliche Teil
des Politbüros). So kann das sozialistische
System als monopolistischer Extremfall des

kapitalistischen Systems verstanden werden.

Erstmals in der Geschichte befand sich das

gesamte Vermögen einer gegebenen Gesellschaft

in einer Hand. Und der Herrscher war
unkontrollierbar, weil er gleichzeitig auch
die gesamte politische Macht innehatte.

Die Behauptung «alles in einer Hand» mag
zunächst als übertrieben scheinen. Es hat
schliesslich die Nomenklatura gegeben (und
es gibt sie in schlechtem Zustand auch
heute), auf welche das Zentrum zur Umsetzung

seiner Macht angewiesen ist und die es

mit entsprechenden Privilegien reich
belohnt. Indessen sind die Mitglieder der

10 «Novy Dikobraz»,
Prag. Nr. 10/1990

Nomenklatura, wie bevorzugt sie immer
seien, nichts weiter als das bestgehaltene
Gesinde ihrer Herrschaft. Gewiss haben sie

aufgrund ihrer Begünstigung ein durchaus
eigenes Interesse an der Systembewahrung
(was sich in der heutigen Krise sehr typisch
auswirkt), aber sie haben ihre Stellung nur
auf Zusehen. Definitiv zu eigen ist ihnen
nichts, und man kann sie nach Bedarf ablösen

oder liquidieren. Genau das ist denn
auch in der realen Sowjetgeschichte zur
Genüge vorgekommen, auf wirklich
exemplarische Weise.

Ein gemeinschaftliches Auflehnungspotential
vermögen die Mitglieder der Nomenklatura

allenfalls dann zu aktivieren, wenn der
Herrscher den Sozialismus selbst gefährdet,
von dem sie leben und besser leben als die
andern. Der Testfall ist aktuell geworden.

Die historisch präzedenzlose Konzentration
von Macht und Reichtum ausgerechnet in
der vermeintlich sozialistischen Gesellschaft
(Sozialismus im marxistischen Verständnis
bedeutet kollektives Eigentum an
Produktionsmitteln) hat sich zerstörerisch auf das
relative Gleichgewicht der egoistischen und
gemeinsamen Interessen ausgewirkt, dessen
es in einer Demokratie bedarf. Das Spiel der
Kräfte verschwindet zugunsten des
Herrschers und seiner egoistischen Triebe.
Systematischer noch als andere Formen historischer

Tyrannei schloss die kommunistische
Herrschaft, solange sie nur funktionierte,
nicht nur jeglichen Widerstand aus, sondern
auch jegliches Gegengewicht.

Im Unterschied sogar zu absolutistischen
Monarchen hatten die sozialistischen Herrscher

die materiellen Ressourcen ihres Landes

praktisch unbeschränkt zu ihrer Verfügung.

Umgekehrt waren die Untertanen
praktisch restlos auf die Gnade des Machthabers

angewiesen, auch für ihr tägliches
Brot, ihre Bekleidung, ihre Behausung und
ihren Heizstoff. Der überdimensionierte
Meister konnte sich selbst seine Funktionäre
insgesamt billig bei der Stange halten,
einschliesslich Sicherheitsdienst und Armee.
Alles zusammen kombinierte sich zu einem
gewaltigen Repressionsapparat, tauglich zur
Machterhaltung nach innen und zur
Machtausweitung nach aussen.

Mit dem systematisierten Instrumentarium
ihrer Willkür konnten die Herrscher im
Namen des Volkes unangefochten rund
einen Viertel der Bevölkerung umbringen,
durch Hunger, durch Zwangsarbeit und
durch direkte Erschiessungen mit ihrem
Einschüchterungseffekt. Und noch weit mehr
Menschen wurden in ihren moralischen und
geistigen Eigenschaften geschädigt. Der mutlos

gemachte Untertan des sowjetischen
Typus schrumpfte in seiner mentalen
Beschaffenheit zum Zwergwuchs.



Karikatur aus
«Szpilki», Warschau,
Nr. 44/1989

Die Diktatur raffte immer mehr aus immer

weniger zusammen

Die gebrochene persönliche (und damit
egoistische) Motivation der Vielen musste
sich negativ auf die Erzeugung der Güter
auswirken und tat es auch. Der niedrige
Lebensstandard und die Mangelwirtschaft
rührten nicht nur daher, dass die Machthaber

vorrangig den Repressionsapparat pflegten

und ihre Günstlingsschicht, die Nomenklatura,

auf Kosten der sonstigen Einwohner
privilegierten. Vielmehr führte das System
auch zu einer schlechten Produktivität, und
als man im Spätstadium der generellen
Fehlentwicklung dazu kam, über die «Stagnation»

zu staunen, war glücklich auch die
Umwelt noch über das Ausmass hinaus
verkommen, das die vorsätzliche Abschaltung
aller gesellschaftlicher Alarmanlagen schon
logischerweise hätte erwarten lassen. Den
Preis für ein Experiment, das der menschlichen

Natur zuwider lief, zahlt die menschliche

Natur nicht allein.

Begriffstutzige Intelligenzia im Westen

Eine andere Frage betrifft die Wahrnehmung

der sozialistischen Wirklichkeit in der
nichtsozialistischen Welt; damit war es

erstaunlich schlecht bestellt.

Selbstredend unterdrückte das Sowjetsystem
nebst seinen Untertanen auch die Wahrheit
über sich selbst. Indessen machte die gewaltige

Repression, die dazu vonnöten war, an
den Grenzen des Imperiums halt, und dass
die im Innern erzwungene Lüge nach aussen
noch weitgehend als Täuschung weiterfunktionierte,

ist auch nicht mit der mangelhaften

Informationslage allein zu deuten, denn
insgesamt war das verbrecherische Versagen
der sozialistischen Ordnung evident.

Die Realitäten wurden schon bald nach dem
Putsch von 1917, genannt Oktoberrevolu¬

tion, flagrant sichtbar und gediehen in der
Folge zu einer monströsen Summe, die nicht
zu übersehen war. Indessen taten sich die
westlichen Intellektuellen mit der Wahrnehmung

eines Systems schwer, das sie
«grundsätzlich» als Alternative zum Feind gewordenen

Kapitalismus hochhielten. Für ihre
verzerrte und schönfärberische Optik lassen
sich historische, philosophische und
psychologische Gründe aufführen, aber letztlich,
glaube ich, fehlte es grundlegend an
Selbsterkenntnis. Es wäre um das Eingeständnis
gegangen, dass Marxisten als Wesen humaner

Beschaffenheit genauso selbstsüchtig
waren wie die verhassten Klassenfeinde, und
einem solchen Urteil verschliesst man sich,
wenn man andersherum vorgebildet ist, so
lange es nur irgend geht. Es fiel leichter, die
offenbaren Tatsächlichkeiten wegzuschieben,

indem man zum Beispiel ihre Feststellung

«zu simpel» nannte, als ob das am
Bestand etwas geändert hätte.

Damit hatte es nicht sein Bewenden. Viele
Angehörige der westlichen Intelligenzia
investierten ihre Energie und ihr Talent
darin, der sozialistischen Alternative
anderswo zum Durchbruch zu verhelfen.
Das gelang denn auch an verschiedenen
Orten auf dem Globus, nicht aus diesem
Grund allein, aber aus diesem Grund doch
auch. Die Ergebnisse von analoger Mon-
struosität stellten sich zuverlässig ein, und
zuverlässig sahen die Intellektuellen über die
irdischen Mängel des an sich Guten hinweg
und massen ihnen keine Schlüssigkeit zu.
Dabei ist noch nicht einmal sicher, dass für
die gigantische Selbsttäuschung, der schon
Millionen konkreter Menschen konkret zum
Opfer gefallen sind, die Vergangenheitsform
auch wirklich richtig ist. Viele westliche
Intellektuelle haben zwar den leider falschen
Umsetzungen des Sozialismus abgesagt,
ohne indessen darauf gekommen zu sein,
dass es für ein falsches Menschenbild gar
keine richtige Umsetzung gibt.

(Deutsche Fassung: Christian Brügger)

Fortsetzung von Seite <

charakterisierte die Lage, die nach der
Annahme des Gesetzes über den Ersatzdienst

in der Republik entstanden ist,
wie folgt:

«Obwohl der Wehrdienst auch aus Motiven
religiöser und philosophischer Art verweigert

wird, ist doch die Ablehnung des Dienstes

gerade in der Sowjetarmee der
Hauptverweigerungsgrund für die meisten jungen
Männer.

Jetzt prüft laut Gesetz ein beim örtlichen Rat
der Volksdeputierten gebildeter Ausschuss
den Antrag eines Wehrpflichtigen, der
Ersatzdienst leisten möchte. Wenn der junge
Mann mit der Entscheidung des Ausschusses
nicht einverstanden ist, kann er Berufung
beim Republik-Ausschuss für Ersatzdienst
einlegen oder sich an ein Gericht wenden.
Doch mir sind solche Fälle nicht bekannt.

Nach Angaben vom 1. Januar 1991 werden
in den Listen der Ersatzdienstbewerber 9102
junge Männer aufgeführt. Von ihnen leisten
bereits 6617 diesen Dienst ab, 2144 junge
Männer wurden wegen Krankheit, Studium
oder aus familiären Gründen zurückgestellt,
und 340 nahmen ihren anfangs erklärten
Wunsch wieder zurück. Die örtlichen Räte
haben darüber zu bestimmen, wo der
Arbeitsdienst abgeleistet wird. Das können
Objekte des sozialen Bereichs, des
Gesundheitswesens oder Bauvorhaben sein. Einige
Räte beauftragen junge Männer mit dem
Schutz der öffentlichen Ordnung, sie helfen
der Polizei und patrouillieren auf den Strassen.

Die Dauer des Ersatzdienstes ist auf
30 Monate festgesetzt, für Hochschulabsolventen

ist er auf ein Jahr verkürzt.

Den ersten Hochrechnungen zufolge können
sich rund 70 bis 75 Prozent der jungen Männer

in Estland für den Ersatzdienst entscheiden.

Die Situation könnte anders sein, wenn
vor einigen Jahren das Prinzip der Auffüllung

geändert worden wäre: Wenn statt des
exterritorialen das Territorialprinzip gelten
würde. Ich bin davon überzeugt, dass in
diesem Fall die Zahl derjenigen, die eine
Alternative zum Wehrdienst suchen, zurückgehen
würde», meint Herr Paas.

Die zweite Gruppe der Verweigerer ist nicht
sehr gross. Es handelt sich um Vertreter
verschiedener Sekten, um Pazifisten, denen ihre
Überzeugung verbietet, eine Waffe in die
Hand zu nehmen.

Und die dritte Gruppe - diejenigen, die sich
sowohl dem Armeedienst zu entziehen
suchen als auch jegliche gesellschaftlich
nützliche Arbeit und die Erfüllung ihrer
Pflicht vor der Gesellschaft ablehnen. Bei
den heutigen Gesetzen und der bestehenden
Situation bei der Einberufung kann niemand
Klarheit darüber gewinnen, wer nicht zur
Armee gehen will und warum.
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