Zeitschrift: ZeitBild
Herausgeber: Schweizerisches Ost-Institut

Band: 32 (1991)

Heft: 6

Artikel: Ein Paradox als Referendum

Autor: Bruderer, Georg

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1093265

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 04.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1093265
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Georg Bruderer iiber die Foderationsfrage in der UdSSR

Ein Paradox als Referendum

Am 17. Mirz hat in der Sowjetunion das erste
Referendum, die erste Volksabstimmung, in
der Geschichte dieses Landes stattgefunden.
Zur Zeit, da dieser Beitrag verfasst wird, ist
das Ergebnis nicht bekannt. In einem ganz
andern Sinn nicht oder kaum bekannt sind
hingegen die Ingredienzen der Vorlage. Sie
passen schlecht zueinander und entwerten die
ganze Ubung mehrfach.

Der Oberste Sowjet der UdSSR legte den
Stimmbiirgern folgende Frage vor: «Erach-
ten Sie als notwendig die Bewahrung der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
als einer erneuerten Foderation gleichbe-
rechtigter souverdner Republiken, in wel-
chen die Freiheiten der Menschen jeder
Nationalitdt garantiert werden ?»
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Keine Einheit der Materie

Die Abstimmung findet in einer Zeit statt, in
der die sozialen, nationalen und politischen
Spannungen in vielen Regionen des Landes
zunehmen. Aber abgesehen von den damit
verbundenen praktischen Schwierigkeiten ist
es der Text, der Schwierigkeiten macht. Die
Einheit der Materie ist in keiner Weise
gewahrt. Die Fragestellung ist vieldeutig und
erschwert die Beantwortung mit «ja» oder
«nein» in mehr als nur einer Hinsicht.

Tatsdchlich enthilt die Referendumsfrage
mindestens drei separate Fragen:

- die Frage nach der Staatsform im Begriff
der Foderation,

- die Frage nach dem Status der jeweiligen
Republiken im Begriff der Souverinitit,

- die Frage nach den Menschenrechten im
Begriff der Garantien fiir Rechte und Frei-
heiten.

Die Vorlage sieht die gleichzeitige Bewah-
rung und Erneuerung der Union vor. Wie
weit sind die beiden Dinge vereinbar? Sie
implizieren im Normalverstindnis der
Worte einen Gegensatz, und der Stimmbiir-
ger erhilt keine Hilfe. Wer fiir die Erneue-
rung ist, muss der Bewahrung zustimmen
und vice versa.

Der Unionsvertrag

Was aber soll die «erneuerte Foderation»
denn sein? Das weiss bis heute niemand.
Was die zentralen Sowjetbehoérden bisher
zum Inhalt angekiindigt haben, das ist ein
neuer Unionsvertrag. Er ist allerdings nicht
Gegenstand der Abstimmung und kann es
gar nicht sein, weil er immer noch in Vorbe-
reitung ist und ein dusserst umstrittenes
Traktandum darstellt.

Zehn Tage vor dem Referendum ist in Mos-
kau ein neuer, ein zweiter Entwurf verof-
fentlicht worden. Den ersten Entwurf hatte
das gesamtsowjetische Parlament am 17.
Dezember 1990 als Verhandlungsgrundlage
fiir die Vertragspartner angenommen; wir
haben seine Bestimmungen in Nr. 26/1990
(S.9) skizziert. Der neue Entwurf hat eine

Mehrheit unter den Prisidenten der Sowjet-
republiken gefunden (wobei der russische
Prisident Boris Jelzin seine Zustimmung
dementiert hat) und enthélt die gleichen
Grundsitze wie der friihere, so dass sich an
der Hauptsache nichts gedndert hat.

Der Text definiert die Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken (UdSSR) als freiwil-
ligen Zusammenschluss gleichberechtigter und
souverdner Republiken. Wie sich aus der
Kompetenzverteilung ergibt, bedeutet das
Wort «souverdn» hier nicht staatliche Unab-
hiangigkeit, sondern entspricht eher dem,
was man im Westen gewohnlich mit dem
Wort «autonom» wiedergibt.

Auf jeden Fall wiirde die Sowjetunion nach
dieser Vorstellung kein Staatenbund (keine
Konféderation), sondern ein Bundesstaat
(eine Foderation). Die Mitglieder wiren
selbsténdig in allen Angelegenheiten, die ihr
eigenes Territorium allein betreffen, aber die
wichtigsten Eigenschaften staatlicher Ober-
hoheit verblieben bei der Union: Aussenpo-
litik, Aussenwirtschaft (zur Hauptsache),
Landesverteidigung und Streitkréfte, Ver-
kehrs- und Energiesystem (in Unionsbelan-
gen). Zwar diirfen die einzelnen Sowjetrepu-
bliken eigene diplomatische und aussenwirt-
schaftliche Beziehungen mit dem Ausland
haben, aber weil das nicht gegen die Interes-
sen der andern Republiken verstossen darf,
ist die diesbeziigliche Souverdnitatsbeschei-
nigung eher folkloristischer Art.

Die bundesstaatliche Definition der kiinfti-
gen Sowjetunion widerspricht eigentlich den
zwischen 1988 und 1990 erfolgten Souve-
ranitdtserkldrungen samtlicher 15 Sowjet-
republiken, die alle in dieser oder jener
genauen Form den Vorrang ihrer eigenen
Gesetzgebung vor der gesamtsowjetischen
Gesetzgebung postulieren. Das schliesst die
jeweilige Annahme gesamtsowjetischer
Regelungen nicht aus, aber als letzte Instanz
erscheint in dieser Lesart keine sowjetische
Gesamtbehorde, sondern immer die einzelne
Republik.

Wenn der Unionsvertrag im Sinne seines
Entwurfes auch Wirklichkeit werden sollte,
miissten samtliche Mitgliedstaaten zuriick-
buchstabieren, und wie unwahrscheinlich
das ist, zeigt sich exemplarisch am wichtig-
sten Mitglied. Die Russische Foderation,
oder mindestens ihr Parlamentsprasident



(faktisches Staatsoberhaupt), weist den Ent-
wurf zum Unionsvertrag zuriick, vehement
unterstiitzt von Strassendemonstranten,
deren Zahl in Moskau und Leningrad in die
Hunderttausende geht.

Vertragssubjekt bleibt die einzelne
Republik

Aber wie immer die Foderation funktionie-
ren soll, wenn sie erst einmal entstanden ist:
Entstehen kann sie nur, wenn die einzelnen
Partner damit einverstanden sind, jeder nach
seinem eigenen Entscheid. Ein freiwilliger
Zusammenschluss kann nicht anders entste-
hen, und tatsichlich sieht der Entwurf
(selbstverstdndlich) auch sonst vor, dass
jeder Partner den Vertrag selbstidndig unter-
schreibt. (Fiir den Vertrag in Aussicht
genommen sind die 15 Sowjetrepubliken,
wihrend die 20 Autonomen Republiken ihr
Einverstdndnis bekunden miissten, sich im
Rahmen «ihrer» Sowjetrepublik an das Ver-
tragswerk zu binden.)

Damit liegt das letzte Wort fiir das Zu-
standekommen des (oder eines beliebigen)
Unionsvertrages notgedrungen bei jeder
Republik separat, und keinerlei gesamtso-
wjetische Instanz einschliesslich einer
Abstimmungsmehrheit der gesamtsowjeti-
schen Bevolkerung kann ihr diese ihr eigene
Zustandigkeit wegnehmen, den Vertrag zu
unterzeichnen oder nicht.

Das ist die entscheidende Pramisse, und in
bezug auf sie herrscht schon Klarheit negati-
ver Art in fiinf Féllen. Die drei baltischen
Republiken Estland, Lettland und Litauen,
ferner Georgien und die Moldau (Moldawa)
betrachten sich rechtens nicht als der UdSSR
zugehorig und werden freiwillig keinerlei
Unionsvertrag unterzeichnen. Was ist dann?
Kommt die Union ohne sie (und allféllige
weitere Abspringer) zustande, und sind sie
dann dadurch automatisch in die Unabhén-
gigkeit entlassen? Oder was macht man mit
ihnen?

Was ergibt sich aus dem Referendums-
ergebnis?

Nun haben wir schon gesagt, dass die Volks-
abstimmung vom 17. Mérz nicht den
Unionsvertrag zum Gegenstand hat. Weil sie
aber sehr wohl die erneuerte Foderation zum
Gegenstand hat und diese wiederum nur
durch die jeweilige Zustimmung der Ver-
tragspartner iiberhaupt zustandekommen
kann, stellt sich hier wirklich die Frage, was
ein gesamtsowjetisches Referendum zu die-
ser Frage iiberhaupt noch soll.

Geht es nach der Meinung des Obersten
Sowjets der UdSSR, der am 16. Januar 1991
das Referendum ausgeschrieben hat, um
eine Volksbefragung von konsultativem
Charakter? Aber nein, das ist keineswegs die
Meinung.

Als Rechtsgrundlage fiir den Referendums-
beschluss dient das Gesetz « Uber die Volks-
abstimmung» vom 27. 12. 1990. (Es wurde
verwirrlicherweise librigens nach dem
Beschluss iiber die Durchfithrung des kon-
kreten Referendums in diesem Fall verof-
fentlicht.) Und dieser massgebliche Geset-
zestext hilt fest: «Die Entscheidung auf
Grund eines Referendums ist endgiiltig und
fiir das gesamte Territorium der UdSSR ver-
bindlich.»

Daraus ergibt sich, dass die Sowjetbiirger
verbindlich einer erneuerten Foderation
zustimmen konnen, die ihrerseits erst dann
verbindlich werden kann, wenn ihr die Ver-
tragspartner separat zugestimmt haben.

Damit ist die Frage nach dem logischen Sinn
der ganzen Ubung gestellt. Und das ist nicht
die einzige Merkwiirdigkeit bei der Aus-
schreibung. Geméss dem schon zitierten
sowjetischen Referendumsgesetz konnen in
einer unionsweiten Volksabstimmung nur
Fragen vorgelegt werden, die in der Kompe-
tenz der Union liegen, und ausdriicklich
werden Fragen ausgeschlossen, die eine
«Verdnderung im Status der Republiken»
betreffen. Und nun formuliert die Abstim-
mungsvorlage im konkreten Fall just die ver-
botene Frage nach dem Status der Republi-
ken.

Durchfiihrungsprobleme

Angesichts dieser Sachverhalte sind in der
sowjetischen Presse zahlreiche juristische
Einwédnde gegen die Durchfiihrung des frag-
lichen Referendums erhoben worden. Indes-
sen findet es statt. Aber wie? Diese durchaus
praktisch geltende Frage hat ein weiteres
Durcheinander ausgelost.

Sechs der fiinfzehn Sowjetrepubliken wei-
gern sich, auf ihrem Territorium fiir die
Organisation des Referendums zu sorgen, da
sie es als unmassgeblich betrachten. Es sind
dies Litauen, Lettland, Estland, die Moldau,
Georgien und Armenien, wihrend Aserbaid-
schan seine urspriingliche Weigerung
zuriickgenommen hat. Auf diesen passiven
Widerstand in mehreren Landern hat der
Oberste Sowjet der UdSSR mit einem
Beschluss vom 25. Februar 1991 reagiert. Er
erméchtigt in den fraglichen Territorien ein-
zelne Betriebe und Organisationen dazu, die
Abstimmung durchzufithren und zu diesem
Zweck erforderliche Wahlkreise einzurich-
ten und entsprechende Wahlkommissionen
aufzustellen. Damit kann zum Beispiel eine
Schuhfabrik in Armenien oder eine Milch-
farm in Lettland das Referendum in eigener
Regie organisieren. Die Rechtlichkeit eines
solchen Unternehmens ist postuliert, aber
wie steht es um die Ernsthaftigkeit? |

LIEBE LESER

Die multiple Krise im sozialistischen Restbe- [
stand von Osteuropa setzt sich fort. Sie

bringt die verschiittete Problematik von
Jahrzehnten zum Vorschein, und sie schafft
neue Probleme. Eines davon besteht darin,

dass verspétete Reformen von der

Geschichte oft schlechter honoriert werden

als gar keine Reformen, aber auch dieses

Motiv ldsst sich nicht beliebig lang iiberzie-
hen.

In Albanien betrifft die Krise die Totalitat
der iibernommenen Ordnung in allen ihren
Institutionen und allen ihren Funktionen.
Dort hatte sich der Sozialismus als kommu-
nistisch gehandhabte Diktatur gerade wegen
ihrer rigorosen Durchfiihrung entgegen der
sonstigen Zeitldufe bis letztes Jahr halten
konnen. Als das Regime die angesichts des
kombinierten dusseren und inneren Drucks
die iiberféllige Anpassung vornehmen
wollte, waren nicht nur die Chancen zu einer
Systemerneuerung vertan, sondern auch die
Chancen auf einen geregelten Ubergang zu
einer neuen Ordnung. Der Marxismus hatte
die Unvermeidbarkeit der Revolution pro-
klamiert, zu Unrecht. Aber wenn sie in kon-
kreten Fallen unvermeidbar wird, widerlegt
sie seine Erkenntnisse historischer Gesetz-
massigkeiten radikal.

In Jugoslawien hatte in den letzten Jahren
die Foderationskrise die Ordnungskrise
iiberschattet, aber diese war immer mit dabei
und spielte in der ganzen Sezessionsfrage
eine durchaus wesentliche Rolle. Die beiden
Abspringer Slowenien und Kroatien waren
den Serben zuerst auf dem Gebiet einer
grundlegenden Erneuerung in Richtung auf
Demokratie davongeeilt, und ihr Separatis-
mus hatte auch damit zu tun, dass sie die
von Belgrad getétigte kommunistische
Bremsung gesellschaftspolitischer Verdnde-
rungen nicht mehr vertrugen. Die serbische
Fiihrung ihrerseits nannte sich sozialistisch
statt kommunistisch und tat nationalistisch
statt internationalistisch. Mit diesem Geha-
ben schien sie wenigstens daheim grossen
Erfolg zu haben. Mit dem grossserbischen
Appeal gewann sie noch im letzten Dezem-
ber die Wahlen in ihrer eigenen Teilrepublik
und vertdubte «bloss» die andern jugoslawi-
schen Lander oder Provinzen um so griindli-
cher. Nun aber zeigen die jiingsten innerser-
bischen Unruhen, dass sich die féllige Ord-
nungsfrage nicht langer nationalistisch
zudecken ldsst. Die beiden Krisenelemente
hdngen so stark aneinander, dass sogar ihr
separater Ausbruch die Gesamtkrise herbei-
fiithren muss. Christian Briigger 3
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