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Peter Sager tiber die Einbettung der Verdnderungen im Osten

Reformbewegungen und Reformkontrolle

Dieser Text basiert auf einem Vortrag, den
der Verfasser Ende dieses Jahres in der Uni-
versitiit von Bratislava gehalten hat.

Die Rede ist hier von Reformbewegungen in
Mittel-, Siidost- und Osteuropa, konkret in
neun Lindern, wovon deren acht im Gefolge
des Zweiten Weltkrieges mehr oder weniger
intensiv, fiir ldngere oder kiirzere Zeit, unter
die Herrschaft des sowjetischen Totalitaris-
mus gefallen sind. Die DDR hat sich mit der
BRD vereint, bleibt aber nach wie vor
Objekt fiir Studien iiber Reformvorginge.

Im Grunde gibt es neun Reformbewegun-
gen, jede eine Resultante mehrerer, teils
iibereinstimmender, teils national unter-
schiedlicher Faktoren. Was wir heute als
Reformbewegung bezeichnen, hat in den
acht Landern als offener oder verdeckter
Kampf um etwas mehr Freiheit, etwas mehr
Eigenstdndigkeit, kurz: etwas mehr Distanz
zu Moskau, seinen Anfang sehr frith, in den
meisten Féllen schon mit der Machtiiber-
nahme durch die sowjetischen Satrapen
genommen: Im Frithsommer 1947 mussten
der ungarische Ministerprisident Ferenc
Nagy, im Spatsommer des gleichen Jahres
der polnische Ministerprédsident Stanislas
Mikolajczyk ihr Land fluchtartig verlassen,
weil sie sich der kommunistischen Macht-
ibernahme widersetzt hatten. Im Februar
1948 organisierte die Kommunistische Partei
der Tschechoslowakei (KPC) einen Staats-
streich, weil sie sich vor dem Ergebnis der
anstehenden Parlamentswahlen fiirchtete.
Opposition regte sich auch, wiewohl weniger
sichtbar, in Ruménien, Bulgarien und Alba-
nien.

" Ebenfalls 1948 schlug der jugoslawische Pri-

sident Tito einen Kurs ein, der ihm eine
gewisse Unabhéngigkeit von Moskau, aber
auch den Ausschluss aus dem Kominform
und die Achtung durch die Regierungen der
sowjetischen Satelliten eintrug. Der Vorfall
wurde in mehreren «Volksdemokratien»
benutzt, um mit Sduberungsprozessen gegen
angebliche Titoanhédnger die keimende
Opposition gegen den kommunistischen
Totalitarismus zu schwiéchen.

Es ist nicht unwichtig, die bedeutendsten
weiteren Etappen kurz aufzufithren: Im Juni
1953 versuchten die Arbeiter und Jugendli-

chen in der DDR den Aufstand gegen das
Regime. Das Land befand sich in einer
besonderen Lage wegen der Zweiteilung.
Die Bundesrepublik hatte verfassungsmassig
jedem Deutschen die sofortige Verleihung
der Staatsbiirgerschaft zugesagt. Insgesamt
4 Mio Menschen aus der DDR haben seit
der Griindung des Landes im Oktober 1949
mit den Fiissen abgestimmt und Zuflucht in
der BRD gefunden. Um diesem Aderlass
Einhalt zu gebieten, wurde am 13. 8. 1961
die Berliner Mauer gebaut, der wohl sicht-
barste Beweis fiir das totale Versagen der
totalitdren Regime, die bloss Gefdngnisse
errichteten. Der Aderlass und — nach dem
Mauerbau — der Verkauf politischer Haft-
linge an die Bundesrepublik erlaubten es der
DDR-Regierung, die Opposition bequem in
Schach zu halten.

Im Juni 1956 streikten die polnischen Arbei-

- ter in Posen und entziindeten damit die

Fackel des ungarischen Volksaufstandes, der
am 23. Oktober einsetzte und am 4. Novem-
ber auf so tragische Weise niedergewalzt
wurde. Das totalitdre Element der kommuni-
stischen Staatsordnung und das globale Ziel
der sowjetischen Fithrung waren fiir die
Weltoffentlichkeit erstmals uniibersehbar
geworden. Der Freiheitskampf zeitigte Aus-
wirkungen bis nach Indien und China.

Ziemlich genau im Jahre 1963 setzte eine
innenpolitische Reformbewegung in der
CSSR und eine aussenpolitische Distanz-
nahme in Ruménien ein. Die erste bliihte im
Prager Friihling 1968 auf, wurde aber mit
der sowjetischen Invasion am 21. August
abgewiirgt. Der zweiten liess Moskau weitge-
hend freien Lauf, weil der ruméanische Tota-
litarismus im Gegensatz zum Prager Friih-
ling auf die Volker in den damaligen Satelli-
tenstaaten nicht die geringste Anziehungs-
kraft auszuiiben vermochte.

In Polen waren Reform- und Distanzie-
rungsversuche erneut Anfang und Mitte der
70er Jahre unternommen worden; aber erst
den Danziger Streiks vom Sommer 1980
sollte ein Durchbruch beschieden sein. Zum
einen musste das Regime am 31. Juli 1980
der Solidarnosc die Unabhéngigkeit zugeste-
hen, zum andern vermochten die beiden
Gewerkschaftsfliigel der Arbeiter und der
Bauern durch ihre Mitglieder und deren
Angehorige innerhalb kurzer Zeit die abso-

lute Mehrheit des polnischen Volkes zu ver-
treten. Die Ausrufung des Kriegszustandes
am 13. 12. 1981 verhinderte den Machtzer-
fall des kommunistischen Regimes schon
zum damaligen Zeitpunkt.

Diese kurze Aufzéhlung der wichtigsten
Etappen erlaubt zwei Erkenntnisse. Zum
einen stellen wir eine zunehmende Sicherheit
oder Gelassenheit Moskaus fest. Innerhalb
von 24 Stunden wurden sowjetische Trup-
pen 1953 gegen den Volksaufstand in der
DDR eingesetzt; hatten sie ldnger gewartet,
so ware der Sturz des Regimes vermutlich

Zu Sozialismusreformen in Osteuropa
gab es immer den Zusammenhang sowje-
tischer Fiithrungskrisen.

nicht mehr zu verhindern gewesen. Im Falle
des ungarischen Volksaufstandes 1956
konnte die Sowjetmacht schon ein Dutzend
Tage zuwarten, im Prager Friithling 1968
waren es bereits 7 Monate, und im Falle
Polens Ende 1981 musste nicht einmal mehr
die Rote Armee eingesetzt werden: Die pol-
nische Armee hatte die Aufgabe iibernom-
men.

Zum andern erweist es sich, dass ernsthafte
Reform- und Distanzierungsversuche in den
ehemaligen Satellitenstaaten regelméssig in
einer Zeit akuter sowjetischer Fithrungskri-
sen aufgenommen worden sind. Der Tod
Stalins am 6. 3. 1953 fithrte zum Aufstand in
der DDR am 17. 6. 1953. Die harte Kritik
Chruschtschows an Stalin am 20. Parteikon-
gress Ende Februar 1956 fiihrte zum Streik
in Posen und anschliessend zum ungarischen
Aufstand. Die Trennung Chinas von der
Sowjetunion, iiber die sichere Nachrichten
vor allem im April 1963 erschienen, begiin-
stigte die tschechoslowakische und die rumé-
nische Reformbewegungen, wahrend dann
umgekehrt der Einmarsch von Warschau-
Pakt-Truppen im August 1968 in die CSSR
durch die neulinke Bewegung im Westen,
namentlich durch die Mai-Ereignisse in
Paris und den beginnenden Terrorismus
gegen die Demokratien erleichtert wurde.
Schliesslich steht der Solidarnosc-Durch-
bruch vom Sommer 1980 zweifellos im



Zusammenhang mit dem sowjetischen Ein-
marsch in Afghanistan, dem der erhoffte
rasche Erfolg versagt blieb.

Aus dieser kurzen Erorterung kénnen wei-
tere Schliisse gezogen werden:

1. Die sowjetische Vormachtstellung in Zen-
traleuropa konnte von Kriegsende bis Ende
der 70er Jahre, als der Zenit ihrer Machtstel-
lung erreicht war, langsam und sicher ausge-
baut werden.

2. Voriibergehende Fiithrungskrisen wurden
vom einen oder andern Land als Gelegen-
heit zu Distanznahmen gegeniiber Moskau
erfasst; diese blieben aber trotz zeitlich-poli-
tischer und traditionell-nationaler Unter-
schiede letztlich erfolglos. Einerseits weisen

Ein qualitativer Unterschied im Re-
formansatz: der Druck von unten oder
der Zwang von oben.

sie generell den Willen aller Volker Mittel-
und Siidosteuropas nach, zu besseren ideel-
len und materiellen Lebensbedingungen zu
gelangen. Andererseits sind sie eben deshalb
im Rahmen unserer Erérterungen von
sekundédrem Interesse.

3. Weil die Distanz- und Reformversuche
wihrend vier Jahrzehnten an der Haltung
Moskaus gescheitert sind und in den letzten
Jahren dank der neuen Politik der sowjeti-
schen Reformkreise den Durchbruch erzie-
len konnten, sind wir ganz besonders an
einer Analyse der und Prognose fiir jene
Bewegung interessiert, als deren Steuermann
sich Michail S. Gorbatschow etabliert hat.
Deren Bedingungen, vielleicht auch noch
die Bulgariens, sind tatsdchlich grundlegend
andere als jene der mittel- und siideuropéi-
schen Staaten, die der historischen Entwick-
lung Westeuropas sehr nahestanden und
sowohl von der Renaissance wie von der
Aufklarung ergriffen worden waren. Solche
Strémungen hinterliessen in Russland ihre
Spuren nur im dortigen Adel. Daher der
grosse Unterschied heute: In Mittel- und
Siidosteuropa wurde die Reformbewegung
auf Druck von unten eingeleitet, in der
Sowjetunion aber auf Zwang von oben. Der
Unterschied verlduft entlang dem Graben
zwischen dem eigentlichen Osten des Konti-
nentes und dem iibrigen Europa.

Dieser Graben wurde ja nicht erst 1917 von
den Bolschewiki aufgerissen. Vielmehr
konnte eine sehr interessante geistesge-
schichtliche Diskussion sich um eine Frage
ranken, die sich durchaus stellen ldsst:

Karl Marx hat in Westeuropa eine Ideologie
konzipiert, die zwar globalen Charakter und
eschatologische Bedeutung beanspruchte,
aber im Grunde auf die industrialisierten
Linder zugeschnitten war. Lenin hat diese
Ideologie um die russischen Erfahrungen

seit den Dekabristen und bis hin zu den
revolutiondren Praktikern und Theoretikern
wie Njetschajew und Tkatschow ergénzt.
Man darf sich daher durchaus die Frage stel-
len, ob nicht im Namen des Marxismus-
Leninismus ein unbewusster, vor allem
untauglicher und schliesslich grauenhaft
unmenschlicher Versuch unternommen wor-
den ist, den Graben von Ost nach West zu
iiberbriicken, nach dessen Scheitern wir jetzt
den Briickenschlag von West nach Ost
unternehmen miissen.

Vielleicht ist diese Diskussion heute nicht
mehr angemessen. Aber wir haben daran zu
erinnern, dass wahrend zweieinhalb Jahr-
hunderten die alte Rus, die sich unter der
Fremdherrschaft der Wardger erst zu bilden
und zu konsolidieren begonnen hatte, tatari-
scher Oberhoheit unterstellt war und damit
Einfliissen unterlag, die dem iibrigen
Europa erspart oder vorenthalten blieben,
im Osten aber heute noch nachwirken.

Dafiir nur ein Beispiel: In der altrussischen
Dorfgemeinschaft herrschte das scheinde-
mokratische und im Grunde totalitére Prin-
zip der Einstimmigkeit vor. Es war asiati-
schen Ursprungs, ging aber in das ideelle
Erbe ein, auf das sich die spéteren Slawophi-
len berufen sollten. Zur gleichen Zeit setzte
sich im iibrigen Europa das eher demokrati-
sche Prinzip der Mehrheit langsam durch,
auf das sich in Russland bloss die Westler,
und das war die kleine Gruppe der Intellek-
tuellen, die Intelligenzia, bezogen.

Das Beispiel ist hier aufgefiihrt, damit wir
uns eindringlich vor Augen halten: Den 70
Jahren totalitdrer Diktatur in Russland sind
700 Jahre autokratischer Herrschaft voran-
gegangen. Die Volker Osteuropas gelangten
aus dem feudalen Regen in die neofeudale
Traufe. Sie konnten weder ein demokrati-
sches noch ein marktwirtschaftliches Norm-
verhalten entwickeln. Die grosse Masse war
rechtlich bis 1861 und faktisch bis 1905 leib-
eigen. So wurde das passive Verhalten zu

Die vermeintlich russische Tradition der
«demokratischen» Einstimmigkeit war
tatarischen Ursprungs, hat aber slawi-
sche Ausprigungen bis heute.

Man kann im Marxismus-Leninismus
unter anderm auch einen abwegigen Ver-
such sehen, den Graben von Ost nach
West zu iiberbriicken.

einer Bedingung des Uberlebens, eine Ver-
haltensweise, die man als Leidensbereit-
schaft bewundern oder als Apathie geisseln
kann.

Weil dem so ist, weil iiberdies der Sowjet-
union wegen ihrer geographischen Ausdeh-
nung, ihrer erheblichen Bevolkerungszahl
und nicht zuletzt ihres Reichtums an Natur-
schitzen in jedem Falle eine grosse Bedeu-
tung zukommt, interessiert uns der mogliche
Erfolg oder Misserfolg der mit Perestrojka,
Glasnost, Neuem Denken und Demokrati-

sierung vierfach definierten Reformbewe-
gung ganz besonders. Zumal Mittel- und
Stidosteuropa vom Scheitern des sowjeti-
schen Reformkurses zweifellos wirtschaftlich
und moglicherweise sogar politisch empfind-
lich getroffen wiirden, wie iibrigens der
Erfolg der Reformbewegungen in den ehe-
maligen Satellitenstaaten in ursdchlichem
Zusammenhang steht mit der Ausserkraftset-
zung der Breschnew-Doktrin durch Gorba-
tschow an der Warschau-Pakt-Tagung vom
Juli 1988 in Bukarest.

Dem Kernvolk der Sowjetunion fehlt also
die Ankniipfung an demokratische und
marktwirtschaftliche Ansdtze von nennens-
wertem Gewicht oder Dauer. Zwar gab es
das auch, nach der kleinen Revolution von
1905, als die Russen erstmals und bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkrieges dreimal
Wabhlen durchfiihren und die Duma bestel-
len konnten, als aus der vierten Wahl schon
unter der Herrschaft Lenins im November
1917 eine Konstituante hervorging, in wel-
cher die Bolschewiki nur einen Viertel der
Abgeordneten stellten. Das war eine Periode
auch des raschen wirtschaftlichen Auf-
schwunges nach den stolypinschen Refor-
men, die allerdings vom ersten Weltkrieg
beendet worden ist. Aber das war eine zu
kurze Zeit, als dass jene Erfahrungen ins
kollektive Unterbewusstsein des Volkes hat-
ten eindringen oder unter den Schldgen des
Totalitarismus hétten weitervermittelt wer-
den kénnen.

Immerhin hatte Lenin schon 1921 mit der
Neuen Okonomischen Politik versucht, die
orthodox-marxistische Wirtschaftspolitik zu
mildern und zu reformieren. Aber nach sei-
nem Tod anfangs 1924 gingen diese Ansitze
im Machtkampf von Nachfolgekandidaten
unter, die beide — Stalin und Trotzki — der
totalitdren Ideologie verpflichtet waren.

Das grundsitzliche Versagen der Planwirt-
schaft konnte indes lange Zeit vertuscht oder
verklart werden: Man lebte zuerst aus der
feudalen Substanz des russisclien Adels,
rechtfertigte die prekédre Lage mit den
Opfern fiir den Aufbau des Sozialismus
gemdss Lenins Spruch: « Wo gehobelt wird,
fliegen Spane», entschuldigte sich dann mit
den Zerstorungen des Zweiten Weltkrieges,
beutete danach die Satelliten aus und lebte
schliesslich noch einige Zeit dank der westli-
chen Kredite, welche nach 1969 im Rahmen
der neuen Ostpolitik reichlich zu fliessen
begannen. Aber die Stunde der Wahrheit
konnte nicht ausbleiben: Entweder gelang
die Ausbeutung Westeuropas, oder das Ende
des kommunistischen Totalitarismus kam
ins Blickfeld.
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Im Jahre 1979 befand sich die Sowjetunion -
wie bereits unterstrichen — auf dem Zenit
ihrer Macht. Dennoch vermochte sie sich in
Westeuropa nicht durchzusetzen. Gromyko
hatte im Herbst die Bundesrepublik in Bonn
gewarnt, der zur Diskussion stehenden
Modernisierung der Nato zuzustimmen, ja
sie sogar bedroht. Bundeskanzler Helmut
Schmidt gab nicht nach, und der Nachrii-
stungsbeschluss wurde am 12. 12. 1979 ein-
stimmig gefasst; die Sowjetunion war an
harte Grenzen gestossen.

Breschnew war nicht mehr im Vollbesitz sei-
ner physischen und psychischen Kréfte, und
die notwendige Neuorientierung blieb aus,
auch unter seinem Nachfolger Andropow,

Ihre grosste Ausdehnung hatte die
Sowjetmacht in den siebziger Jahren —
auf Kosten der Substanz. '

der unerwartet rasch verstarb. An seiner
Stelle wurde mit Tschernenko eine Uber-
gangslosung getroffen, bis man sich im Polit-
biiro auf einen neuen und jingeren Mann
iiberhaupt erst einigen konnte. Im Mérz
1985 wurde mit Gorbatschow ein Mann als
Generalsekretar gewahlt, der den Zweiten
Weltkrieg nicht als aktiver Mensch erlebt
hatte und der durch seine Intelligenz und
Dynamik aufgefallen war. Auch hatte er
Reformsignale gesetzt, aber sie betrafen die
Kosmetik eher als das Wesen der Planwirt-
schaft: Der angesagte Kampf gegen Alkoho-
lismus, Korruption und mangelnde Arbeits-
disziplin machte sich auf alle Félle gut und

" erschreckte niemanden.

Erst die tragische Katastrophe von Tscher-
nobyl erzwang und ermoglichte zugleich
eine tiefgreifende Wende. Mit diesem Hin-
weis sind wir bei der Frage nach den Vor-
aussetzungen und Moglichkeiten eines
Reformkurses in der Sowjetunion angelangt,
in einem Lande also, dessen Volker wiahrend
knapp sieben Jahrzehnten einer absolutisti-
schen Ideologie unterworfen waren, einer
Ideologie, die langst iiberholte Glaubens-
inhalte nicht zu erneuern vermochte, aber
wirksame Formen des Totalitarismus ent-
wickelt hatte.

Unter solchen Bedingungen kann nur eine
tiefgreifende, umfassende, offensichtliche
und das Volk hautnah betreffende Krise eine
echte Wende ermoglichen: eine Krise des
Glaubens an die Ideologie, an deren Ziele
und Institutionen, ferner auch an die wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit und an die
soziale Hilfsbereitschaft.

Ende der 70er Jahre hatte die Sowjetunion
den hochsten Punkt ihrer Machtstellung
erreicht. Aber zugleich wurden Symptome
einer Uberdehnung des Imperiums und auch
solche des inneren Zerfalls sichtbar. Die
Sicherung des besonders unter Breschnew
enorm erweiterten Einflussbereiches ver-
schlang Riesensummen. Das betraf vor
allem Kuba, Vietnam und Athiopien, kurz
darauf Afghanistan und Angola. Die Miss-
ernten hauften sich und offenbarten das
systembedingte Versagen der Planwirtschaft
am eindriicklichsten. Die Liicke im Lebens-
standard zwischen Ost- und Westeuropa
erweiterte sich zusehends.

Zudem erleichterte die moderne Kommuni-
kation dem Volk die frither erfolgreich vor-
enthaltenen Vergleiche mit den Verhéltnis-
sen in der freien Welt. Das kommunistische
Etikett vergilbte; die Bruderparteien litten
weltweit unter Mitgliederschwund, der
Widerstand begann sich vielenorts zu regen.

In der Zeit einer tiefen Fithrungskrise — in
drei Jahren waren vier Generalsekretire im
Amt — wurden wichtige Entscheidungen hin-
ausgeschoben. Auf diesem Hintergrund
wurde die Wahl des einer andern Genera-
tion angehorenden Gorbatschow ins hochste
Parteiamt moglich. Aber das erlaubte dem
neuen Generalsekretdr noch wenig mehr als
kosmetische Reformziele zu propagieren,
wie das ansatzweise auch schon Malenkow,
Chruschtschow und Kossygin getan hatten.
1985 wurde weder an der Ideologie noch an
der Planwirtschaft geriittelt, wohl aber die
Uberalterung der Institutionen und die man-
gelnde Innovationsbereitschaft der Nomen-
klatura kritisiert.

Tschernobyl brachte die endgiiltige Wende.
Die Katastrophe, wie gesagt, erzwang und
ermoglichte sie. Erzwang sie, weil das Damo-
klesschwert unzulanglicher Sicherheitsvor-
kehren in allen sowjetischen Nuklearkraft-
werken nicht mehr zu iibersehen war. Die
Behebung der schweren Méngel iiberstieg
jedoch die Leistungskraft der Planwirtschaft,
die erst noch der aggressiven Aussenpolitik
zu dienen hatte. Zugleich ermaglichte Tscher-
nobyl die Wende, weil dem Volk schlagartig
klar wurde, dass nicht weitergehen konnte,
was allzu lange gedauert hatte, dass grosse
Opfer zu erbringen waren, um nur schon
den 6kologischen Untergang zu vermeiden.

Tschernobyl erzwang die politische
Wende — und ermoglichte sie auch.

Der Hinweis auf die entscheidende Bedeu-
tung Tschernobyls schmalert die iiberragen-
den Verdienste von Michail Gorbatschow in
keiner Weise. Denn er erkannte die Gelegen-
heit und nutzte sie. Er verstand, dass tiefgrei-
fende wirtschaftliche Reformen so lange
keine Wirksamkeit entfalten konnten, als
ihnen nicht ebenso tiefgreifende politische
Reformen vorausgingen. Er war unter all
den Generalsekretdaren der KPdSU der ein-
zige, der diese Erkenntnis hatte, und unter
all denen, die von der gleichen Uberzeugung
getragen waren, der einzige, der sie in die
Tat umsetzen konnte.

In vier Jahren hat Gorbatschow mit politi-
schen Reformen die Bedingungen der sowje-
tischen Gesellschaft erfolgreich umgekrem-
pelt. Bloss mit Stichworten seien einige der
bedeutendsten Leistungen aufgefiihrt: Die
Zensur ist aufgehoben, desgleichen das
Monopol der kommunistischen Partei auf
Wahrheit; das Mehrparteiensystem ist einge-
fiithrt; die Trennung zwischen Staatspartei
und Staat ist eingleitet, so auch die Unab-
héngigkeit der Justiz; die Freiheit wissen-
schaftlicher, auch gesellschaftswissenschaft-
licher Forschung sowie kiinstlerischer Arbeit
ist gewéhrleistet; das Verhéltnis zu den Kir-
chen wurde konstruktiv geregelt und der
Religionsunterricht soeben zugelassen; an
der Durchsetzung der Menschenrechte wird
ernsthaft gearbeitet.

Einzig die tragische Unterschitzung der
Nationalitdtenfrage kann und muss den
Reformtridgern um Gorbatschow angelastet
werden, und hierin waren sie das Opfer der
sowjetischen Propaganda von Stalin bis
Breschnew.

Nun steht die Sowjetunion trotz all dieser an
Wunder grenzenden politischen Fortschritte
in einer tiefen, namentlich wirtschaftlichen
Krise, deren Analyse die Voraussetzung
einer Prognose ist.

Zuvor schon sind die Begriffe politisches
und marktwirtschaftliches Normverhalten
erwdhnt worden. Unter dem einen ist die
Bereitschaft der erwachsenen Bevolkerung
zu verstehen, die staatliche Ordnung mitzu-
gestalten und an der politischen Entschei-
dung teilzuhaben, also Verantwortung zu
iibernehmen. Unter dem zweiten ist die
Befolgung des 6konomischen Prinzips der
freien Lohn- und Preisgestaltung zu verste-
hen mit dem Ergebnis, dass die bessere Qua-
litdt von Produkt oder Arbeit den hoheren
Preis oder Lohn erzielt und umgekehrt, dass
fiir den hoheren Preis oder Lohn auch eine
bessere Qualitdt erwartet wird.

Dieses Normverhalten in seinen beiden For-
men fliesst aus dem Willen des Individuums,
setzt jedoch entsprechende Rahmenbedin-
gungen voraus, die einerseits durch die staat-
liche Gesetzgebung und andererseits durch
die gesellschaftlichen Reaktionen gefordert,
erzwungen oder behindert werden. Im Rah-
men eines Aufsatzes kann nicht in der néti-
gen Differenzierung dargestellt werden, was



eine Buchldnge voraussetzt. Daher wird die
Argumentation auf die Darlegung der Bezie-
hung zwischen staatlicher Gesetzgebung und
individuellem Normverhalten verkiirzt.

Es ist erstens leicht einsichtig, dass einer
fortschrittlichen Gesetzgebung wenig Hin-
dernisse im Wege stehen, wenn Parlament
und Regierung dem Reformkurs verpflichtet
sind. Der Erlass eines Wahlgesetzes, welches
das Stimm- und Wahlrecht definiert, setzt
keine langen Vorbereitungen voraus, auch
nicht die Einfiihrung etwa des Privateigen-
tums. Es ist zweitens klar, dass die Mehrheit
des Volkes die verbesserten Rahmenbedin-
gungen sofort nutzen wird, wenn die ent-
sprechenden Normverhalten im kollektiven
Unterbewusstsein noch eingeprégt sind. Das
ist eine mindestens ansatzweise Gegebenheit
in den ehemaligen Satellitenstaaten. Hier
wird aus diesem Grunde eine Angleichung
an westeuropdische Verhaltnisse innerhalb
einer Generation durchaus moglich sein.

Was aber, wenn das erwihnte Normverhal-
ten sich historisch gar nicht zu entwickeln
vermochte? Kann man diesfalls Demokratie

Politische Freiheiten konnen schlagartig
wirken, wirtschaftliche Freiheiten nicht.

und Marktwirtschaft auf dem Dekretweg
iberhaupt einfithren? Gemiss aller Erfah-
rungen dieses Jahrhunderts kénnen wir die
Frage nicht bejahen; angesichts der Lage der
Sowjetunion und ihrer globalen Bedeutung
sollten wir sie auch nicht verneinen miissen.

Tatsédchlich liegt die Antwort in der Mitte,
und wir gewinnen sie aus einer Beurteilung
der Politik Gorbatschows.

Wir haben bereits auf die eindriicklichen
Reformerfolge Gorbatschows auf der politi-
schen Ebene hingewiesen. Zweifellos sind
auf dieser Ebene Anfangserfolge sehr viel
leichter und rascher zu erzielen als auf der
wirtschaftlichen Ebene. Nach dem Erlass
eines Wahlgesetzes gehen grosse Teile des
Volkes gerne an die Urne, um die Volksver-
treter zu wahlen. Der Raum der Freiheit
wird schnell ausgeweitet, und die Bevolke-
rung spiirt die Vorteile sofort. Das eigentli-
che politische Normverhalten als Vorausset-
zung der Demokratie, nimlich die Bereit-
schaft mitzugestalten, Mitverantwortung zu
tragen und sich auch an der zweiten, zwan-
zigsten und zweihundertsten Abstimmung zu
beteiligen, wird erst spater getestet und hat
Zeit, sich langsam herauszubilden. Eine
staatliche Gesetzgebung, die solches Norm-
verhalten erzwingt, ist anfanglich sicher
nicht und spéter nur auf Teilgebieten not-
wendig.

Wir kennen diese Problematik in der
Schweiz. So kann ein Biirger gezwungen

werden, eine Vormundschaft zu iibernehmen
oder Militardienst zu leisten ; wiederholt
wurde auch schon die Einfithrung des
Stimmzwanges diskutiert, zumal bei uns eine
wachsende Abstimmungsmiidigkeit festge-
stellt werden muss. Vor hundert Jahren
mussten derartige Fragen nicht beantwortet
werden. Damals war das Pflichtbewusstsein
gegeniiber der res publica noch wesentlich
starker angelegt als es, speziell auch nach
vier Jahrzehnten Hochkonjunktur, heute
noch ist.

Anders stellt sich das Problem beziiglich der
Einfithrung der Marktwirtschaft dar.

Der Ubergang von der Planwirtschaft zur
Marktwirtschaft ist fiir lingere Zeit mit

erheblichen Nachteilen fiir das Volk belastet.

Die Sicherheit der minimalen Versorgung
mit Nahrungsmitteln, Wohnung und Fiirsor-
geleistungen ist angesichts der durch die
Planwirtschaft verursachten Krise nicht
mehr gegeben, derweil die Volksmehrheit
sich unter den neuen marktwirtschaftlichen
Bedingungen so schlecht zurechtfindet wie
ein Nichtschwimmer im Wasser.

Damit entsteht auf der wirtschaftlichen
Reformebene — anders als auf der politi-
schen — die Frage einer drakonischen
Gesetzgebung, um das marktwirtschaftliche
Normverhalten zu erzwingen. Dafiir eine
Illustration: Wenn die Bauern vom Angebot,
Land fiir 50 Jahre pachten und das nach
eigener Planung erzielte Produkt auf dem
freien Markt verkaufen zu konnen, keinen
Gebrauch machen, so kann man samtliche
Genossenschafts- und Staatsgiiter aufheben
und die Bauern zwingen, entweder selbstin-
dig oder als Angestellte eines Privatbetriebes
zu arbeiten, wenn sie bei ihrem Beruf blei-
ben wollen.

Das ist die Lage der Sowjetunion. Michail
Gorbatschow zogert, harte und umfassende
wirtschaftliche Reformmassnahmen zu tref-
fen mit der Folge, dass die Krise sich ver-
tieft. Deshalb wird ihm Unentschlossenheit,

Okonomisches Durchgreifen niitzt
nichts, wenn das Timing versagt: Man
darf dem richtigen Zeitpunkt weder vor-
greifen noch nachlaufen.

Unerfahrenheit, gar Unféhigkeit vorgewor-
fen ; deshalb auch wird vielenorts — in der
Sowjetunion selbst und in Westeuropa — der
dortigen Reformbewegung eine schlechte
Prognose gestellt.

Demgegeniiber bin ich doch erheblich opti-
mistischer. Den sowjetischen Kritikern halte
ich vor, dass sie nur von den Moglichkeiten
des bisherigen totalitdren Systems ausgehen,
den westlichen Kritikern aber, dass sie allein
aus der Kenntnis der demokratischen Ord-

nung argumentieren. Beides fithrt, wie ich
meine, zu problematischen Schlussfolgerun-
gen. Wenn man ndmlich davon ausgeht, dass
die Reformtrdger in der Sowjetunion tat-
sdchlich eine Wende anstreben, so miissen
sowohl die Voraussetzungen der geschlosse-
nen als auch die Bedingungen der offenen
Gesellschaft bei der Beurteilung der Vor-
gédnge beriicksichtigt werden.

Erst aus dieser Sicht wird die ganz beson-
dere und sehr heikle Stellung Gorbatschows
verstdandlich. Er ist ndmlich der erste Gene-
ralsekretédr, der nicht mehr — und wahr-
scheinlich der erste Priasident, der noch nicht
— diktieren kann. Wer auf dem historischen
Hintergrund Russlands eine echte Demokra-
tisierung einleitet, darf wirklich nicht mehr

Ein halber Erfolg ist dann gut, wenn er
eine Etappe auf dem Weg zum ganzen
Erfolg ist.

zum Diktat Zuflucht nehmen. Das iibersehen
vielleicht seine Kritiker in der Sowjetunion,
weil sie bis heute gewohnt waren, dass der
Generalsekretir diktierte. Ihnen scheint
moglicherweise auch der jetzige Amtsinha-
ber um so mehr dazu berechtigt und ver-
pflichtet, als er eben zur Demokratisierung
iiberleiten will. Umgekehrt tibersehen westli-
che Kritiker allzu leicht, dass die Aufhebung
totalitdrer Wirtschaftsstrukturen allein unbe-
helflich bleiben muss, weil dort das entspre-
chende Normverhalten fehlt und die ange-
botenen Moglichkeiten, anders als im
Westen, keineswegs selbstverstandlich
genutzt werden.

Wenn wir auch noch die komplexen gesell-
schaftlichen Reaktionen einbeziehen wiir-
den, so konnte gezeigt werden, dass und wie
sie sich in der Sowjetunion fortschritthem-
mend auswirken. Der Ubergang zur Markt-
wirtschaft bietet dynamischen und geistig
flexiblen Menschen neue Verdienstmoglich-
keiten. So droht das bisherige Gleichgewicht
der Solidaritét in der Not gestort zu werden.
Neidreaktionen, die auf die Erhaltung des
Gleichgewichtes gerichtet sind, konnen des-
halb eine hohe Bremswirkung ausiiben.
Noch am 8. Oktober hat Prasident Gorba-
tschow die Bevolkerung der Sowjetunion
aufgefordert, «ihre Ressentiments und Ang-
ste vor der Marktwirtschaft abzustreifen».

In dieser Lage muss Gorbatschow das sub-
jektive Diktat des Generalsekretérs durch
das objektive Diktat der Umsténde ersetzen.
Mit andern Worten: Er muss zuwarten, bis
die Wirtschaftskrise, das Chaos, solche Aus-
masse annimmt, dass die Mehrheit des Vol-
kes zur Einsicht gelangt: nicht nur harte
Massnahmen von seiten der Fithrung sind
unumgiénglich, sondern das Volk selbst muss
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jetzt Mitverantwortung iibernehmen. Dann
erst entspricht die Regierung demokratisch
den Wiinschen des Volkes, statt Losungen
dem Volk aufzuzwingen. So erkldre ich nicht
nur die bis jetzt weitgehend ausgebliebenen
wirtschaftlichen Reformmassnahmen, die
einen verbindlichen Einfluss auf das Volk
gehabt hétten. So erkldre ich auch den tiiber-
aus demokratischen Vorgang der Meinungs-
bildung, den Gorbatschow eingeleitet hat
und der eben in Russland und in den 0stli-
chen Teilen Europas mangels Traditionen
besonders schwer in Gang zu bringen ist.

Dafiir einige Indizien. Seit vier Jahren hat
Gorbatschow immer wieder auf die Notwen-
digkeit der Perestrojka aufmerksam
gemacht. Schon 1986 wurden legislatorische
Arbeiten aufgenommen im Hinblick auf die
Wihlbarkeit von Fabrikdirektoren, auf die
finanzielle Unabhéngigkeit der Unterneh-
mungen, die selbstdndige Ausiibung einer
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Anzahl Berufe, die Zulassung echt genossen-
schaftlicher Kleinbetriebe, die Pacht land-
wirtschaftlichen Bodens und dergleichen
mehr. Das sollte nicht nur die Diskussion
anregen, sondern auch das marktwirtschaft-
liche Normverhalten wecken.

Gorbatschow hat von der Machtfiille des
Generalsekretdrs keinen Gebrauch gemacht,
weil er die Trennung von Staat und Partei
einleitet. Im Hinblick auf die voraussehbare
Notwendigkeit, gelegentlich doch iiber Son-
dervollmachten verfiigen zu miissen, hat er
als Président kandidiert, wurde vom ersten
verhéltnismaissig frei gewéhlten Parlament in
dieses Amt gehoben und hat sich Mitte Mirz
1990 vom Parlament auch die entsprechen-
den Sondervollmachten einrdumen lassen.
Mehr noch: Er hat die Einfiihrung eines
radikalen Reformprogramms von einem
Referendum abhéngig gemacht, bei dessen
Ablehnung er seinen Riicktritt in Aussicht
stellte.

Trotzdem wird das Reformprogramm immer
noch in den zustdndigen Gremien diskutiert.
Das bedeutet offenbar, dass zu wenige
Volksgruppen von dessen Notwendigkeit
iiberzeugt sind, dass die Opposition noch zu
stark ist — eine Opposition, die sich nicht nur
aus den ewiggestrigen Ideologen zusammen-
setzt, sondern auch aus jenen, denen Gesetz
und Ordnung unter der Diktatur lieber
waren, als es die zeitweilige Unsicherheit im
Ubergang zu einem neuen System ist.

Tatsdchlich befindet sich Michail Gorba-
tschow auf einer ausserordentlich schwieri-
gen Gratwanderung, auf der jeder Fehltritt
zum Absturz fithren kann. Er muss das
Chaos sich entwickeln lassen bis zu einem
nicht wissenschaftlich, sondern nur intuitiv
bestimmbaren Punkt der Reife. Wenn er zu
friith mit tiefgreifenden Wirtschaftsreformen
einsetzt, so wird ihm die zureichende Unter-
stiitzung durch das Volk vor allem in der
Provinz fehlen. Wenn er den richtigen Zeit-
punkt verpasst und das Chaos zu gross ist, so
wird er einer Militdrdiktatur Platz machen
miissen. Damit ist auf die reale und poten-
tielle Opposition bloss hingewiesen.

Bis jetzt deuten keine sicheren Anzeichen
darauf hin, dass Gorbatschow die Gelegen-
heit zum Eingreifen verfehlt hitte. Deshalb
erscheint mir seine Stellung durchaus nicht
als geschwicht, wie das etliche westliche
Medien behaupten. Vielmehr bin ich nach
wie vor iiberzeugt, dass er zusammen mit
einer Reihe von hervorragenden Mitarbei-
tern allein in der Lage ist, die gewaltige Her-
ausforderung zu meistern. Nur sollte sich
keiner erhoffen, dass der Prozess der Er-
neuerung in der Sowjetunion in etwa einer
Generation abgeschlossen werden kénne,
wie das in Mittel- und Siidosteuropa wahr-
scheinlich der Fall sein wird. In der Sowjet-
union wird diese Entwicklung den Zeitraum
von drei, vier Generationen benotigen.
Dabei werden immer wieder Riickschldge zu
iberwinden sein. Doch die Demokratisie-
rung hat eingesetzt.

Weil dieser Prozess so lange dauern wird, sei
eine weitere Eigentiimlichkeit erklart, die
bereits angetdnt worden ist, namlich dass
Gorbatschow voraussichtlich auch der ein-
zige Prisident ist, der nicht diktieren darf.
Er darf das nicht, weil er als erster die
Demokratisierung glaubwiirdig anstrebt.
Dazu benétigt er die freiwillige und nicht
erzwungene Unterstiitzung des Volkes. Sollte
er hierbei nur zu einem halben Erfolg gelan-
gen, so wird ein Nachfolger, der das gleiche
Ziel anstrebt, viel leichter entsprechende
Verhaltensweisen von seiten des Volkes
erzwingen kdnnen, als das Gorbatschow
heute schon zu tun verméchte. Denn zu
einem spiteren Zeitpunkt wird die Entwick-
lung bereits irreversibel und die ideologische
Opposition iiberlebt sein. Dannzumal wer-
den Zwangsmassnahmen, die heute als Ver-
langerung der Diktatur wirken miissten, nur
noch als Beschleunigung der Demokratisie-
rung verstanden werden.

Auch unter diesem Blickwinkel erscheint die
von Gorbatschow bisher verfolgte Politik als
erfolgreich und er selbst als eine der bedeu-
tenden Gestalten des 20. Jahrhunderts.
Daher ist dem zuzustimmen, was sowohl der
tschechoslowakische als auch der ungarische
Prisident gefordert haben: im Interesse der
Freiheit den sowjetischen Prasidenten auf
seiner schwierigen Gratwanderung zu unter-
stiitzen. [ |
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