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Das Spezifische an unserer Perestrojka ist
eben gerade die Tatsache, dass sie im Unter-
schied zu Polen, der Tschechoslowakei und
der DDR von oben begann. Die Modernisie-
rung des Systems wurde auf Initiative der
herrschenden Partei in Gang gesetzt. Ging in
Polen alles von der Opposition — Walesa,
Kuron, Michnik - aus, so bei uns von den
«Apparatschicks» Gorbatschow, Jakowlew
und anderen Fithrern. Sie haben nicht nur
die Perestrojka aus der Wiege gehoben, son-
dern sich auch noch eine Opposition
geschaffen. In Polen und der Tschechoslo-
wakei standen die Menschen, die die
Reformbewegung anzufiihren in der Lage
waren, ausserhalb der Partei, und deshalb
waren ihre politischen Aktivititen von
Anfang an auf die Zerstorung der Partei-
und Staatsstruktur ausgerichtet. Deshalb
wurde in diesen Landern der Kampf von
Anfang an gegen den kommunistischen
Machtanspruch, um es deutlich zu sagen,
gegen den Kommunismus und den Sozialis-
mus, gefiihrt. Bei uns war alles anders.

Die Perestrojka begann innerhalb der Partei
und konnte nur als eine Initiative, die auf
die Festigung der Position von Partei und
Sozialismus gerichtet ist, in Gang gesetzt
werden.

Aber heute sind wir Zeugen einer ganz ande-
ren Entwicklung der Dinge.

Man muss sich die Wahrheit eingestehen
und offen aussprechen, was die Perestrojka
ist und in wessen Namen wir sie durchfiih-
ren. Sie hatte bekanntlich die Losung der
Erneuerung der Gesellschaft und des Sozia-
lismus auf die Fahnen geschrieben. Dafiir
gab es viele Griinde. Wie jede Revolution
von oben konnte sie nur als loyale Aktion,
die von der Autoritit einer ideologischen
Neuorientierung abgesegnet war, und unter
Anerkennung der Legitimitdt der kommuni-
stischen Herrschaft begonnen werden — als
eine politische Initiative, die auf die Festi-
gung der bestehenden Gesellschaftsordnung
ausgerichtet und zur Rettung des Sozialis-
mus in der ganzen Welt berufen war. Wenn
wir fiinf Jahre zuriickgehen und die Reden
Gorbatschows aus jener Zeit, vor allem seine
Rede auf der Arbeitssitzung der Ersten
Sekretire der regierenden kommunistischen
Arbeiterparteien in Moskau im Dezember
1986, lesen, so ist in ihnen hauptsdchlich von
der Notwendigkeit der Rettung jenes Gesell-
schaftssystems die Rede, das in der UdSSR
als Ergebnis der Oktoberrevolution etabliert
wurde und sich dann auf dem Erdball ausge-
breitet hat. Es war die Rede von der Reini-
gung des urspriinglichen marxistischen
Kerns unserer Gesellschaft, von den Aus-
wiichsen der Folgezeit, von den Uberresten
des Stalinismus, der Breschnew-Herrschaft
usw.

Heute haben viele vergessen, womit die
Perestrojka begann, von welchen Gedanken
und Ideen sie am Anfang ihres Weges gelei-
tet wurde. Reformen von oben haben den
Vorteil, dass sie den alten gesellschaftlichen

Konsens bewahren und es ermd&glichen, die
Stabilitit zu erhalten und dem Zerfall vorzu-
beugen. Reformen von oben erlauben es
auch, den demokratisch gesinnten Teil des
Partei- und Staatsapparates zur Mitwirkung
an der Umgestaltung heranzuziehen. Man
sollte nicht vergessen, dass bei uns — im
Unterschied zu Polen, der Tschechoslowakei
und Ungarn - der qualifizierteste und ange-
sehenste Teil der Intellektuellenschicht eng
mit der Partei verbunden war.

Gleichzeitig bindet aber eine innerhalb des
alten Koordinatensystems betriebene
Reformpolitik die Hinde bei der demokrati-
schen Umgestaltung. Die Revolution von
oben, die den kommunistischen Machtan-
spruch als legitim akzeptierte, stand von
Anfang an einer griindlichen Analyse der
Krisenerscheinungen im Wege und hinderte
uns, die ganze Wahrheit iiber den von uns
eingeschlagenen Weg und die Folgen dieser
Wahl auszusprechen. Daher waren wir von
vornherein zur Halbherzigkeit verdammt.
Wir verstanden, dass eine verstaatlichte
Wirtschaft ineffektiv ist. Da wir aber darauf
beharrten, dass der sozialistische Weg der
richtige sei, waren wir gezwungen, die Idee
der Vergesellschaftung der Produktionsmit-
tel zu verteidigen. Wir waren gezwungen,
uns auf die Fithrung der Staatsbetriebe nach
betriebswirtschaftlichen Prinzipien zu
beschrinken und das Nebeneinander von
staatlichem Monopol und Markt bei der
Organisation der Produktion zu postulieren,
wihrend in Polen, der Tschechoslowaketi,
der DDR und Ungarn die Entnationalisie-
rung, Privatisierung und der Ubergang zur
Marktwirtschaft auf der Tagesordnung stan-
den. Diese Halbherzigkeit und Inkonse-
quenz zeigte sich besonders in unseren
Beschliissen von 1987, die die Grundlage der
Wirtschaftsreformen bildeten.

Wir sagten, dass der Bauer erst dann ein
richtiger Bauer sei, wenn er auch Herr iiber
das Land sei. Trotz dieser Beschwdrungen
hatten wir aber Angst davor, dem Bauern
Land und Eigentum zu geben. Wir haben in
die bestehende Wirtschaftsorganisation mit
ihren Kolchos- und Sowchosbetrieben ledig-
lich das Pachtsystem eingebracht.

Wir sprachen von der Notwendigkeit des
Ubergangs zum Rechtsstaat, hielten aber mit
aller Kraft am Artikel 6 der Verfassung fest
und lehnten die Einfiihrung des Mehrpar-
teiensystems von vornherein ab. Wir erstreb-
ten die Riickkehr in die Zivilisation und das
Primat der allgemeinmenschlichen Werte
und kritisierten aus dieser Position heraus
die Verbrechen Stalins. Andererseits beharr-
ten wir auf unserem Glauben an die revolu-
tiondre Gewalt in Russland, an ihre histori-
sche Berechtigung und rechtfertigten den
Terror mit all seinen Opfern. Das alles
fihrte zu grossen Widerspriichen in unserer
Ideologie. Es mussten fiinf Jahre Perestrojka
vergeudet werden, bis wir verstanden, dass
die Entwicklung logischerweise zur Befrei-
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Ich weiss, dass der nebenstehende Text in
seinem ungelockerten Erscheinungsbild und
seiner Lange den optischen Lese-Anreiz
nicht vermittelt, den man als nétig erachtet,
damit die Lektiire iiberhaupt in Angriff
genommen wird. Deshalb mochte ich den
Text, eine ausgiebige und ausgewogene
Wiirdigung der Perestrojka, hier separat
empfehlen.

Zipko unterzieht die sowjetische Umgestal-
tung in ihren freiwilligen und unfreiwilligen
Aspekten dem, was Regierende gebrauchli-
cherweise und missbrauchlicherweise tiberall
fordern: einer positiven Kritik. Das
Dilemma in der Anlage besteht darin, dass
die Perestrojka ein System reformieren will,
das insgesamt der Abschaffung wert ist, und
das Dilemma in der Ausfiihrung besteht
darin, dass eine Revolution von oben, wenn
sie wirklich echt ist, notgedrungen die Revo-
lution von unten auslost. « Kann das Wun-
der geschehen?» ist denn auch die Titelfrage
im Original, und das ist keine Rhetorik. Das
heikle Jahr 1990 nédhert sich seinem Ende,
und weniger als ein Wunder wird den Auflo-
sungsprozess nicht in eine Entwicklung
zuriickverwandeln konnen.

Zipko geht davon aus, dass wenigstens die
geschichtlich gewordene Einheit des konti-
nuierlichen Russlands die geschichtlichen
Anfechtungen tiberstehen konne und miisse.
Auch das ist offensichtlich nicht mehr so
sicher, wiewohl sich die Betrachtungsweise
verniinftig genug ausnimmt.

Seit November haben sowohl die Sowjet-
union als auch die Russische Foderation ein
jeweils separates Programm der Wirtschafts-
reformen angelassen. Der Entwurf zu einem
neuen Unionsvertrag geht in die Vernehm-
lassung an die einzelnen Republiken, die
eigentlich alle mit der Zentrale schon gebro-
chen haben. Die Bergarbeiter haben eine
eigene Gewerkschaftsbewegung ins Leben
gerufen, so dass auch auf sozialem Gebiet
die organisatorische Einheit fiir eine einheit-
liche Reform abhanden gekommen ist.

Das Wunder, das geschehen miisste, miisste
im Bewusstsein der Schicksalsgemeinschaft
bestehen. Was fiir die Okologie global gilt,

‘das gilt dort auch national, politisch und

gesellschaftlich. Es braucht ein simultanes
Wunder.
Christian Briigger
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