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= Interview mit Alexander Zipko, Moskau

Perestrojka: so gewollt und anders geworden

Das folgende Interview erschien in der
«Sowjetskaja kultura», Moskau, 26. 5. 1990.
Wir bringen es in der deutschen Fassung von
«kontinent», Bonn, Oktober bis Dezember
1990. Alexander Zipko ist stellvertretender
Direktor des Instituts fiir osteuropiische und
aussenpolitische Studien an der Akademie der
Wissenschaften. Vor allem ist er gegenwirtig
als sozialismuskritischer Publizist bekannt.

Alexander Sergejewitsch, unsere Intellektuel-
len hegen weiterhin Zweifel und Besorgnis
iiber die Zukunft der Perestrojka. Es stellen
sich viele Fragen, so die Frage, wo unsere fiih-
renden Reformer stehen. Hdtte Gorbatschow
die Perestrojka in Gang gesetzt, wenn er
gewusst hdtte, dass sie zum Verzicht auf das
Machtmonopol der KPdSU, zur Marktwirt-
schaft, zu stdrkerem Einfluss der Religion und
zu Zweifeln an der Richtigkeit des Leninschen
Weges fiithren wiirde? Solche Fragen stellen
itbrigens auch ausldndische Beobachter.

Weder unsere Freunde - die aktiven Anhin-
ger der Perestrojka im Westen - noch wir
selbst, die wir so sehnlich auf das Wunder
warten, dass die Demokratie bei uns ebenso
schnell an Boden gewinnt wie in Polen, der
Tschechoslowakei und Ungarn, sollten ver-
gessen, dass wir die Wegbereiter des linken
kommunistischen Totalitarismus waren. Er
hat in unserem Bewusstsein tiefe Wurzeln
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geschlagen. Im Gegensatz zu unseren Nach-
barstaaten gab es bei uns weder die politi-
schen noch die sozialen Voraussetzungen fiir
das Entstehen einer starken Opposition.
Deshalb rechneten weder die Kommunisten
noch jene Menschen, die wenig oder gar
nicht an den Kommunismus glauben, damit,
dass sich unser Land so schnell von der All-
macht der marxistischen Dogmen befreien
wiirde. Nicht einmal der Fiihrer der Pere-
strojka konnte eine solche Entwicklung vor-
aussehen.

Das Hochste, was unsere parteitreuen Intel-
lektuellen von der Perestrojka erwarteten,
war ein «Sozialismus mit menschlichem
Antlitz». Wenn wir von Demokratie trdum-
ten, so nur von einer Demokratie innerhalb
der Partei. Wenn wir von einer rationellen
Wirtschaftsreform traumten, so stellten wir
uns diese nur auf der Grundlage kollektiver
Eigentumsformen vor. Keiner wollte das pri-
vate Unternehmertum, alle sprachen nur von
betriebswirtschaftlicher Unternehmensfiih-
rung im Rahmen der staatlichen Wirtschaft.
Die Intellektuellen trdumten davon, dass sie
nicht mehr fiir ihre Uberzeugungen verfolgt
werden wiirden, und sie trachteten nach
Redefreiheit. Aber niemand vermutete, dass
schliesslich die politisch-6konomischen
Grundsitze des Marxismus Kritik ausgesetzt
und die Oktoberrevolution einer Neubewer-
tung unterzogen werden wiirde. Man
traumte von einer Riickkehr zum Tauwetter
der Chruschtschow-Ara, in dem es wieder
moglich sein wiirde, Stalin einen Verbrecher
zu nennen und seine Opfer Bucharin und
Trotzkij zu rehabilitieren. Aber niemand
ahnte, dass die Kritik am Henker auch zur
Kritik an seinen Opfern fithren und mit der
Entlarvung der Verbrechen des Stalinismus
sich die Grenze zwischen dem Stalinschen
Terror und dem roten Terror wiahrend des
Biirgerkrieges immer mehr verwischen
wiirde.

Warum wollen wir die verborgenen Gedan-
ken Gorbatschows ergriinden und in dem,
was er in seiner Jugend dachte und schrieb,
die Erkldrung fiir das gegenwirtige Gesche-
hen in unserem Lande suchen? Waren denn
die radikalsten Reformer Osteuropas, wie
Adam Michnik und Imre Pozsgay, in den
S0er und 60er Jahren weniger «rot» als der
Apparatschik Gorbatschow? Aber warum
suchen wir unsere Beispiele in so weiter
Ferne? Dachten nicht sogar diejenigen, wel-

che heute «weiter» als Gorbatschow gehen
und einen entschiedenen Bruch mit dem
totalitiren Erbe verlangen, noch vor fiinf bis
sechs Jahren wie alle anderen, d. h. in den
Grenzen der vorgegebenen politischen Spiel-
regeln? Das Paradoxon unserer demokrati-
schen Revolution besteht darin, dass es
unter ihren Fithrern fast niemanden gibt, der
schon frither offen und mit persdnlichem
Risiko die Grundlagen unserer Gesellschaft
kritisiert hat. Andrej Sacharow war die Aus-
nahme, die die Regel bestitigt.

Und nichisdestoweniger erscheinen jene, die
zur linken Opposition gezdhlt werden, heute in
den Augen ihrer Anhdnger als grosse politi-
sche Radikale.

Wenn Gorbatschow nicht wére und es keine
Perestrojka gidbe, wiren viele, die heute an
der Spitze der demokratischen Opposition
und der demokratischen Presse stehen,
immer noch gliubige und disziplinierte
Kommunisten und orthodoxe Wissenschaft-
ler. Schauen wir uns die Fiihrer der Interre-
gionalen Deputiertengruppe an: Keiner von
ihnen riskierte irgendetwas, keiner machte
sich auf dem stagnierenden Hintergrund
unserer Epoche der Stagnation in irgendei-
ner Weise bemerkbar. Als Boris Jelzin, der
heute radikale Wirtschaftsreformen und die
Restauration des privaten Unternehmer-
und Bauerntums fordert, Erster Sekretir des
Gebietsparteikomitees von Swerdlowsk war
und reale Macht Uiber die Wirtschaft besass,
hat er in keiner Weise den privaten und
genossenschaftlichen Sektor gefordert. Frii-
her verteidigte er das staatliche Eigentums-
monopol mit derselben Aufrichtigkeit, mit
der er heute fiir die Wiedereinfithrung der
Marktwirtschaft kampft. Man sollte ihn
nicht der weltanschaulichen Inkonsequenz
bezichtigen. Er hat frither einfach noch nicht
das gesehen, was er heute sieht; er war
damals ein anderer Mensch. Das kann ein
Ausldnder, der in einer Gesellschaft geboren
ist, in der das Verntnftige verniinftig und
das Absurde absurd genannt wird, unmog-
lich begreifen.

Die Leser fragen hiufig: Warum bleibt das
Land, das den Anstoss zur Demokratisierung
gegeben hat, heute sowohl im Ausmass als
auch im Tempo der Befreiung vom stalinisti-
schen Sozialismus hinter seinen osteuropdi-
schen Nachbarn zuriick?



Das Spezifische an unserer Perestrojka ist
eben gerade die Tatsache, dass sie im Unter-
schied zu Polen, der Tschechoslowakei und
der DDR von oben begann. Die Modernisie-
rung des Systems wurde auf Initiative der
herrschenden Partei in Gang gesetzt. Ging in
Polen alles von der Opposition — Walesa,
Kuron, Michnik - aus, so bei uns von den
«Apparatschicks» Gorbatschow, Jakowlew
und anderen Fithrern. Sie haben nicht nur
die Perestrojka aus der Wiege gehoben, son-
dern sich auch noch eine Opposition
geschaffen. In Polen und der Tschechoslo-
wakei standen die Menschen, die die
Reformbewegung anzufiihren in der Lage
waren, ausserhalb der Partei, und deshalb
waren ihre politischen Aktivititen von
Anfang an auf die Zerstorung der Partei-
und Staatsstruktur ausgerichtet. Deshalb
wurde in diesen Landern der Kampf von
Anfang an gegen den kommunistischen
Machtanspruch, um es deutlich zu sagen,
gegen den Kommunismus und den Sozialis-
mus, gefiihrt. Bei uns war alles anders.

Die Perestrojka begann innerhalb der Partei
und konnte nur als eine Initiative, die auf
die Festigung der Position von Partei und
Sozialismus gerichtet ist, in Gang gesetzt
werden.

Aber heute sind wir Zeugen einer ganz ande-
ren Entwicklung der Dinge.

Man muss sich die Wahrheit eingestehen
und offen aussprechen, was die Perestrojka
ist und in wessen Namen wir sie durchfiih-
ren. Sie hatte bekanntlich die Losung der
Erneuerung der Gesellschaft und des Sozia-
lismus auf die Fahnen geschrieben. Dafiir
gab es viele Griinde. Wie jede Revolution
von oben konnte sie nur als loyale Aktion,
die von der Autoritit einer ideologischen
Neuorientierung abgesegnet war, und unter
Anerkennung der Legitimitdt der kommuni-
stischen Herrschaft begonnen werden — als
eine politische Initiative, die auf die Festi-
gung der bestehenden Gesellschaftsordnung
ausgerichtet und zur Rettung des Sozialis-
mus in der ganzen Welt berufen war. Wenn
wir fiinf Jahre zuriickgehen und die Reden
Gorbatschows aus jener Zeit, vor allem seine
Rede auf der Arbeitssitzung der Ersten
Sekretire der regierenden kommunistischen
Arbeiterparteien in Moskau im Dezember
1986, lesen, so ist in ihnen hauptsdchlich von
der Notwendigkeit der Rettung jenes Gesell-
schaftssystems die Rede, das in der UdSSR
als Ergebnis der Oktoberrevolution etabliert
wurde und sich dann auf dem Erdball ausge-
breitet hat. Es war die Rede von der Reini-
gung des urspriinglichen marxistischen
Kerns unserer Gesellschaft, von den Aus-
wiichsen der Folgezeit, von den Uberresten
des Stalinismus, der Breschnew-Herrschaft
usw.

Heute haben viele vergessen, womit die
Perestrojka begann, von welchen Gedanken
und Ideen sie am Anfang ihres Weges gelei-
tet wurde. Reformen von oben haben den
Vorteil, dass sie den alten gesellschaftlichen

Konsens bewahren und es ermd&glichen, die
Stabilitit zu erhalten und dem Zerfall vorzu-
beugen. Reformen von oben erlauben es
auch, den demokratisch gesinnten Teil des
Partei- und Staatsapparates zur Mitwirkung
an der Umgestaltung heranzuziehen. Man
sollte nicht vergessen, dass bei uns — im
Unterschied zu Polen, der Tschechoslowakei
und Ungarn - der qualifizierteste und ange-
sehenste Teil der Intellektuellenschicht eng
mit der Partei verbunden war.

Gleichzeitig bindet aber eine innerhalb des
alten Koordinatensystems betriebene
Reformpolitik die Hinde bei der demokrati-
schen Umgestaltung. Die Revolution von
oben, die den kommunistischen Machtan-
spruch als legitim akzeptierte, stand von
Anfang an einer griindlichen Analyse der
Krisenerscheinungen im Wege und hinderte
uns, die ganze Wahrheit iiber den von uns
eingeschlagenen Weg und die Folgen dieser
Wahl auszusprechen. Daher waren wir von
vornherein zur Halbherzigkeit verdammt.
Wir verstanden, dass eine verstaatlichte
Wirtschaft ineffektiv ist. Da wir aber darauf
beharrten, dass der sozialistische Weg der
richtige sei, waren wir gezwungen, die Idee
der Vergesellschaftung der Produktionsmit-
tel zu verteidigen. Wir waren gezwungen,
uns auf die Fithrung der Staatsbetriebe nach
betriebswirtschaftlichen Prinzipien zu
beschrinken und das Nebeneinander von
staatlichem Monopol und Markt bei der
Organisation der Produktion zu postulieren,
wihrend in Polen, der Tschechoslowaketi,
der DDR und Ungarn die Entnationalisie-
rung, Privatisierung und der Ubergang zur
Marktwirtschaft auf der Tagesordnung stan-
den. Diese Halbherzigkeit und Inkonse-
quenz zeigte sich besonders in unseren
Beschliissen von 1987, die die Grundlage der
Wirtschaftsreformen bildeten.

Wir sagten, dass der Bauer erst dann ein
richtiger Bauer sei, wenn er auch Herr iiber
das Land sei. Trotz dieser Beschwdrungen
hatten wir aber Angst davor, dem Bauern
Land und Eigentum zu geben. Wir haben in
die bestehende Wirtschaftsorganisation mit
ihren Kolchos- und Sowchosbetrieben ledig-
lich das Pachtsystem eingebracht.

Wir sprachen von der Notwendigkeit des
Ubergangs zum Rechtsstaat, hielten aber mit
aller Kraft am Artikel 6 der Verfassung fest
und lehnten die Einfiihrung des Mehrpar-
teiensystems von vornherein ab. Wir erstreb-
ten die Riickkehr in die Zivilisation und das
Primat der allgemeinmenschlichen Werte
und kritisierten aus dieser Position heraus
die Verbrechen Stalins. Andererseits beharr-
ten wir auf unserem Glauben an die revolu-
tiondre Gewalt in Russland, an ihre histori-
sche Berechtigung und rechtfertigten den
Terror mit all seinen Opfern. Das alles
fihrte zu grossen Widerspriichen in unserer
Ideologie. Es mussten fiinf Jahre Perestrojka
vergeudet werden, bis wir verstanden, dass
die Entwicklung logischerweise zur Befrei-

Fortsetzung auf Seite 4

LIEBE LESER

Ich weiss, dass der nebenstehende Text in
seinem ungelockerten Erscheinungsbild und
seiner Lange den optischen Lese-Anreiz
nicht vermittelt, den man als nétig erachtet,
damit die Lektiire iiberhaupt in Angriff
genommen wird. Deshalb mochte ich den
Text, eine ausgiebige und ausgewogene
Wiirdigung der Perestrojka, hier separat
empfehlen.

Zipko unterzieht die sowjetische Umgestal-
tung in ihren freiwilligen und unfreiwilligen
Aspekten dem, was Regierende gebrauchli-
cherweise und missbrauchlicherweise tiberall
fordern: einer positiven Kritik. Das
Dilemma in der Anlage besteht darin, dass
die Perestrojka ein System reformieren will,
das insgesamt der Abschaffung wert ist, und
das Dilemma in der Ausfiihrung besteht
darin, dass eine Revolution von oben, wenn
sie wirklich echt ist, notgedrungen die Revo-
lution von unten auslost. « Kann das Wun-
der geschehen?» ist denn auch die Titelfrage
im Original, und das ist keine Rhetorik. Das
heikle Jahr 1990 nédhert sich seinem Ende,
und weniger als ein Wunder wird den Auflo-
sungsprozess nicht in eine Entwicklung
zuriickverwandeln konnen.

Zipko geht davon aus, dass wenigstens die
geschichtlich gewordene Einheit des konti-
nuierlichen Russlands die geschichtlichen
Anfechtungen tiberstehen konne und miisse.
Auch das ist offensichtlich nicht mehr so
sicher, wiewohl sich die Betrachtungsweise
verniinftig genug ausnimmt.

Seit November haben sowohl die Sowjet-
union als auch die Russische Foderation ein
jeweils separates Programm der Wirtschafts-
reformen angelassen. Der Entwurf zu einem
neuen Unionsvertrag geht in die Vernehm-
lassung an die einzelnen Republiken, die
eigentlich alle mit der Zentrale schon gebro-
chen haben. Die Bergarbeiter haben eine
eigene Gewerkschaftsbewegung ins Leben
gerufen, so dass auch auf sozialem Gebiet
die organisatorische Einheit fiir eine einheit-
liche Reform abhanden gekommen ist.

Das Wunder, das geschehen miisste, miisste
im Bewusstsein der Schicksalsgemeinschaft
bestehen. Was fiir die Okologie global gilt,

‘das gilt dort auch national, politisch und

gesellschaftlich. Es braucht ein simultanes
Wunder.
Christian Briigger
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ung aus dem Prokrustesbett der Bewahrung
des kommunistischen Machtanspruchs fiih-
ren musste. Wenn beispielsweise das Pacht-
system im Hinblick auf das alte marxistische
Agrarprogramm durchaus einen Fortschritt
darstellt, so hilt es der Bauer lediglich fiir
einen der iiblichen Tricks der Machthaber.
Die haben ihn schon immer betrogen, und es
gibt keine Garantie, dass sie ihm das Land,
das sie ihm heute verpachten, morgen nicht
wieder wegnehmen. Die Bauernschaft hat in
ihrer Gesamtheit das Pachtsystem abgelehnt;
sie will nur dann selbstdndig wirtschaften,
wenn sie der Eigentiimer von Grund und
Boden ist. Ebenso unvereinbar ist die Verur-
teilung des Stalinschen Terrors mit der Sym-
pathie fiir den revolutiondren Terror.

Wir brauchten fiinf Jahre Perestrojka, um zu
begreifen, dass eine Erneuerung des Stalin-
schen Sozialismus unmaoglich ist und dass es
einen besonderen dritten Weg nicht gibt.
Markt ist unvereinbar mit staatlichem
Monopol. Eine Riickkehr zur Marktwirt-
schaft ist aber undenkbar ohne privates und
kollektives Unternehmertum und ohne Pri-
vatisierung. Die Schaffung der Rechtsstaat-
lichkeit ist ohne Einfithrung des Mehrpar-
teiensystems und Verzicht auf das Machtmo-
nopol unmoglich. Das Recht auf die Wieder-
aufnahme in die zivilisierte Welt, auf die
Riickkehr nach Europa konnen wir nur
dann erwerben, wenn wir dem Gedanken
abschworen, die Gesellschaft miisse auf
gewaltsame Weise verdndert werden. Die in
den letzten Monaten zutage tretende Krise
der Perestrojka riihrt vor allem daher, dass
sich ihre urspriingliche Ideologie, die Idee
der Erneuerung des Sozialismus, in einer
Krise befindet.

Aber es gibt auch die Ansicht, dass wir den
wahren Sozialismus gar nicht kennen, dass es
ihn einfach bei uns nicht gab. Kann denn
etwas scheitern, was in unserer Gesellschaft
gar nicht existierte?

Wir sollten uns doch an die Realitit halten.
In allen Lindern Osteuropas sind die Versu-
che, das alte Modell des Sozialismus zu
reformieren, gescheitert. Es hat sich gezeigt,
dass es zwischen dem sogenannten stalinisti-
schen Modell des Sozialismus und der
modernen marktwirtschaftlichen, parlamen-
tarischen Gesellschaft keine Zwischenform
gibt und geben kann. Die Erneuerung des
realen Sozialismus in Polen, Ungarn und der
Tschechoslowakei fiithrte durch die unerbitt-

liche Logik der Ereignisse zur Demontage
dessen, was man Sozialismus zu nennen
pflegte, zur Entfernung der Kommunisten
aus ihren Machtpositionen, zur Entideologi-
sierung und Entnationalisierung.

Wenn Sie so wollen, legt die in diesen Lin-
dern gemachte Erfahrung den Gedanken
nahe, dass das sogenannte administrative
Kommandosystem nur iiberwunden werden
kann, wenn das Privateigentum und das pri-
vate Unternehmertum gef6rdert werden.
Vom Privateigentum kann man dann zur
genossenschaftlichen Produktionsweise
iibergehen, vom Staatseigentum offensicht-
lich nicht. Chiméren sind mythologische
Wesen. Sie sind nicht lebensfdhig. Nir-
gendwo, in keinem einzigen Lebensbereich,
gelang es uns oder den Reformern in den
osteuropdischen Nachbarldndern, die Posi-
tion des Kompromisses, der Zwischenlo-
sung, auf die Dauer zu behaupten.

Sie meinen also, dass die heutige Krise der
Perestrojka, die wir so schmerzlich spiiren, mit
der Krise der urspriinglichen Perestrojka-
Ideologie zu tun hat?

Ganz recht. Es ist ganz klar, dass es unmog-
lich ist, auf der Grundlage des kommunisti-
schen Dogmas eine Strategie fiir die weitere
Entwicklung festzulegen. Fiir den gesunden
Menschenverstand ist die vernichtende Kri-
tik am realen Sozialismus, wie sie heute zu
vernehmen ist, unvereinbar mit unseren
Erkldrungen und Versicherungen, der ewig
wahren Lehre die Treue zu halten. Das
Leben fordert von uns, das Tempo nicht zu
verringern und auf dem eingeschlagenen
Weg der Entideologisierung der Wirtschaft,
der Innen- und Aussenpolitik und der Kul-
tur schnell voranzuschreiten. Aber unsere
Angst vor dem Bruch mit der Doktrin steht
uns dabei im Wege. Seit der Wahl Gorbat-
schows zum Présidenten treten wir nun
schon monatelang auf der Stelle und
fiirchten den entscheidenden Schritt auf dem
Wege zu einer entideologisierten Gesell-
schaft und einem ideologiefreien Rechts-
staat.

Heute ist ganz deutlich erkennbar, vor wel-
cher Wahl unser Land und seine Fithrung
stehen. Wenn die Fithrung die Perestrojka
fortzusetzen und das Land in die Zivilisa-
tion, zur Demokratie und den Menschen-
rechten zu fithren beabsichtigt, ist sie
gezwungen, den Staat und seine Politik zu
entideologisieren, auf die Sprache der
«Ismen» zu verzichten und zur Sprache der
realen Probleme und der realen und jeder-
mann verstdndlichen Losungen tiberzuge-
hen. Meines Erachtens konnen wir heute
gdnzlich ohne jene altbekannten Ausfithrun-
gen Uber den Gegensatz zwischen Sozialis-
mus und Kapitalismus auskommen. Diese
Begriffe sind als solche schon eine logische
Falle, aus der es keinen Weg ins reale Leben
und zu den realen Problemen gibt. Wenn wir
das Land retten, Armut und Riickstédndigkeit
iberwinden und den Zerfall verhindern wol-
len, miissen wir von den konkreten wirt-
schaftlichen Massnahmen reden, die dazu

angetan sind, eine Gesundung der Gesell-
schaft herbeizufiihren.

Sollten wir nicht lieber auf die Gegeniiber-
stellung von Kapitalismus und Sozialismus
verzichten und statt dessen sagen, dass es
gesunde und kranke Gesellschaften gibt? In
einer Gesellschaft, in der Marx, Engels und
Lenin noch immer im Besitz des Wahrheits-
monopols sind, kann es keinen weltanschau-
lichen oder politischen Pluralismus geben.

Wenn wir ein neues Jahr 1929, eine erneute
Konterrevolution und eine erneute Verge-
waltigung der Freiheit und des gesunden
Menschenverstandes nicht wollen, sind wir
ganz einfach gezwungen, den ideologischen
Uberbau den objektiven Erfordernissen fiir
die Entwicklung des Landes anzupassen.

L.

Wie kann man denn eine politische Partei
entideologisieren?

Fiir mich ist es ganz klar: Die KPdSU als
eine Partei, die die totalitdre Struktur zemen-
tiert, die alle Poren der Gesellschaft durch-
dringt und das gesamte gesellschaftliche
Leben organisiert, gibt es nicht mehr. Auf
die alte Weise kann sie nicht mehr existie-
ren, nachdem den Menschen die Moglich-
keit gegeben wurde, politisch selbstindig zu
entscheiden, nachdem die Geheimnisse
unserer Geschichte und die Wahrheit tiber
sie an den Tag gekommen sind. Es wire
unsinnig, fiir die Riickkehr zu den fritheren
Verhiltnissen zu pladieren. [. . .]

In der letzten Zeit sieht man auf Demonstra-
tionen immer hdufiger Plakate in der Art:
«Tausche alten Schreibtisch gegen runden
Tisch tschechischer Machart.» Losungen sind
natiirlich eine Sache fiir sich, aber es wird
schon ganz ernsthaft iiber die Taktik und die
Moglichkeiten eines «runden Tisches» disku-
tiert. Inwieweit sind solchen Vorstellungen fiir
unsere Lage angemessen?

Viele traumen davon, dass wir den Weg
unserer osteuropdischen Nachbarn gehen;
sie triumen von einem klaren und fairen
Sieg der Demokraten und von der volligen
Kapitulation der «Betonkdpfe». Ich aber,
um ehrlich zu sein, fiirchte einen solchen
Ausgang. Ich sehe keine Kraft, die das
moralische und menschliche Recht hitte, die
Macht fiir sich zu beanspruchen, und die —
was das Wichtigste ist — die erforderlichen
Eigenschaften besésse, ein so riesiges Land
wie das unsere zu fithren. Wir brauchen Zeit,
um zu erkennen, was die Fiihrer der heuti-
gen Opposition, die Fithrer der neuen Par-
teien und Bewegungen, im Sinn haben, wozu
sie fahig sind. Es gehort nicht viel dazu, auf
Demonstrationen tiber die Kreml-Mafia her-
zuziehen.

Im Augenblick gibt es niemanden, dem die
Macht iibertragen werden konnte. Aber die
alte, die gegenwartige Macht kann nur dann



mit Unterstiitzung rechnen, wenn sie die fiir
das Gedeihen der Demokratie geschaffenen
Voraussetzungen bewahrt und verbessert.
Aus ebendiesem Grunde hitte ich es mit
dem sogenannten «runden Tisch» nicht so
eilig. Natiirlich besteht neben der Gefahr,
dass die Macht in die Hinde von leichtsinni-
gen Zufallsdemokraten gerit, auch noch die
Gefahr eines antidemokratischen Umsturzes,
der uns erneut auf lange Zeit den Weg in die
Zivilisation versperren wiirde. Auch damit
muss gerechnet werden. Trotzdem sehe ich
bei uns zum jetzigen Zeitpunkt keine Chance
fiir einen solchen «runden Tisch», wie es ihn
in Polen im Jahre 1989 gab. [.. ]

Alle Fiihrer unserer demokratischen Bewe-
gungen - mit Ausnahme von Andrej Sacha-
row und Alexander Solschenizyn — haben
die Demokratie und Freiheit aus den Hén-
den Gorbatschows empfangen. Hierin unter-
scheiden sie sich von denen in den osteuro-
pédischen Nachbarstaaten, was leider nicht
alle verstehen. Diese Leute werden von poli-
tischem Ehrgeiz getrieben, das ist begreif-
lich. Aber kann man vergessen, dass sie alle
nur deshalb politische Fiihrer werden und
Popularitét erringen konnten, weil Gorba-
tschow dafiir die politischen Voraussetzun-
gen schuf und es moglich machte, dass jeder
ohne Angst und Risiko mit seinen Ideen auf
die Strasse gehen konnte? Obwohl wahrlich
auch dafiir eine gewisse Portion Mut erfor-
derlich ist. Es ist eben alles nicht so einfach.

Sacharow, Solschenizyn und ihre Mitstreiter
opferten sich schon vor der Perestrojka, ris-
kierten ihr Leben und erlitten Unrecht im
Namen der Demokratie. Es ist aber erstaun-
lich, dass sie nicht unter den Fiihrern der
heutigen demokratischen Bewegung zu fin-
den sind. Mir liegt es fern, sie deshalb zu
verurteilen. Ich mochte nur wiederholen,
dass bei uns die Situation eine andere ist als
in den osteuropdischen Nachbarstaaten. Der
«Runde Tisch» wire unter diesen Vorausset-
zungen aus moralischer Sicht kein gleichbe-
rechtigter Dialog. Zundchst wire fiir die
politische Entwicklung etwas Zeit vonndten,
damit sich politische Parteien bilden und
charismatische Fiihrer hervortreten kdnnten,
die das moralische Recht besissen, im
Nanien des Volkes und als Gleiche zu Glei-
chen zu sprechen. Ein «runder Tisch» wire
zwischen Gorbatschow und den bekannten
Vertretern der sowjetischen Intelligenzija
denkbar. Es sollten da nicht nur Personen
mitwirken, die Demonstrationen organisie-
ren konnen, sondern hervorragende Person-
lichkeiten, wie etwa Dmitrij Sergejewitsch
Lichatschow, d. h. Menschen, die in intellek-
tueller und moralischer Hinsicht Autoritét
besitzen. Bis jetzt bewegen wir uns alle nur
innerhalb jener Freiheit, die uns dank der
Taktik des Politikers Gorbatschow zugefal-
len ist. Ubrigens ist die Bewahrung der Sta-
bilitdt nur dann moglich, wenn das Problem
der Legitimitdt unseres Staatswesens insge-
samt gelost wird. Wahrend die KPdSU reor-
ganisiert wird, muss fiir den Staat gleichzei-
tig eine natiirliche und historische Legiti-
mitit begriindet werden. Man muss im

Bewusstsein der Menschen ein festeres Fun-
dament fiir ihren Glauben an den Staat, in
dem sie leben, legen. Wir kommen auch in
Zukunft nicht an der Tatsache vorbei, dass
dieser Staat auf den Ruinen des alten russi-
schen Reiches geschaffen wurde, dass das
russische kulturelle Erbe das Erbe des alten
Russlands ist; und vergessen sollten wir
auch nicht, dass das Russentum das Zen-
trum dieses Staates ausmacht. Wir kdnnen
nicht die Tatsache ausser acht lassen, dass
die Geschichte Russlands eng verbunden ist
mit dem Schicksal des slawischen, des domi-
nierenden Bevolkerungsteils unseres Landes.

Warum?

Weil man solange nicht mit politischer Sta-
bilitat rechnen kann, bis die Russen erken-
nen, dass die Perestrojka ihren ureigenen
Interessen entspricht, bis sie den Zusammen-
hang zwischen ihr und ihrem eigenen
Geschick begreifen, mit anderen Worten: bis
die «russische Frage» wirklich und nicht auf
der Ebene von Illusionen und Utopien
gelost ist.

Aber droht hier nicht die Gefahr eines neuen
Grossmachtchauvinismus?

Chauvinismus, nationale Arroganz, nationa-
ler Extremismus sind gefdhrlich. Aber ohne
Selbstbewusstsein, ohne ein normales Natio-
nalbewusstsein und die Riickkehr zu der
durch Russland geformten Identitdt aller
Volker, die unser Land bewohnen, kann es
keine Losung der Probleme geben. Die neue
Gesellschaft kann nicht auf allgemeinen, fir
alle Volker in gleicher Weise giiltigen Prinzi-
pien der Demokratie und auf der Kritik an
Apparat und Privilegien errichtet werden,
auch wenn sich unsere Demokraten davon
Erfolg versprechen. Mich erschreckt die
Unaufrichtigkeit in dieser Beziehung.
Unsere Fiihrer, die doch selber Russen sind,
konnen nicht mit dem russischen Volk und
iiber die russischen Probleme reden, sie ver-
mogen es nicht und haben sogar Angst, im
Namen des russischen Volkes zu sprechen.
Das aber wire fiir Russland sehr wichtig.
Ebenso wahr ist es, dass auch die Probleme
aller anderen Volker, die Probleme, welche
ihre Rechte in diesem Staat betreffen, nicht
gelost sind. Woher kommt zum Beispiel die,
meiner Meinung nach, iibertriebene Angst
vor antijiidischen Pogromen? Weil wir etwas
sehr Wichtiges und Selbstverstidndliches
nicht offen ausgesprochen haben, namlich,
dass die auf dem Territorium Russlands
lebenden Juden, ebenso wie alle anderen
Nationen, deren Schicksal mit dem Russ-
lands verbunden ist, ebenfalls das gleiche
Recht auf ihren Lebensraum und auf ihre
Zukunft besitzen. Das versteht sich von
selbst, und viele Probleme wiren dergestalt
aus der Welt geschafft. Ich glaube, dass man,
bevor man Ruhe und Frieden, Harmonie
und Ubereinstimmung herzustellen trachtet,
erst einmal die Interessenlage kldren und
erkunden sollte, was diese Volker konkret
wollen. Erst dann sollte man darangehen,
ihre Interessen zu vereinigen. Auf Mythen

und Illusionen kann kein dauerhaftes
Gebaude errichtet werden.

Trotzdem vertrete ich die Ansicht, dass
unser heutiges Staatsgebilde als Nachfolger
des alten russischen Reiches historisch legiti-
miert ist. Das ist der einzig verniinftige Aus-
weg.

Sie sehen also den Ausweg darin, dass Russ-
land auf einer nunmehr neuen Grundlage das
Zentrum des Staatswesens wird. Nicht als
«grosser Bruder» der anderen Volker, sondern
eben als Kern, der die Krifte vereint? Aber
dazu bediirfte es doch auch wieder eines Wun-
ders — Russland ist von seinen Problemen
gepeinigt, und unseren Staat reissen zentrifu-
gale Krdfte auseinander.

Ich sehe keinen ernst zu nehmenden Grund
dafiir, den gegenwirtigen Staat nicht als
Nachfolger des russischen Reiches zu legiti-
mieren. Die bis heute existierende Ansicht,
dass der jetzige Staat 1917 oder 1922 gebo-
ren sei, ist volliger Unsinn. Ob es uns geféllt
oder nicht, wir kdnnen nicht die Augen
davor verschliessen, dass die UdSSR der
direkte Nachfolger des russischen Reiches
und die Geschichte der UdSSR die direkte
Fortsetzung der Geschichte Russlands war,
dass die Kultur der UdSSR vor allem aus
den Traditionen der russischen Kultur her-
vorwuchs und dass letzten Endes unser
Dasein mit den ungeldsten russischen Pro-
blemen belastet ist. Die alteingesessene sla-
wische Bevolkerung Russlands, die die
Hauptlast des Krieges zu tragen hatte, hat
nicht die UdSSR, sondern vor allem das tau-
sendjdhrige russische Staatswesen und alle
durch ein gemeinsames Geschick vereinte
Volker Russlands gerettet.

(Das Gesprdch fiihrte Armen Gasparjan)
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